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Abstract:
Based on published and unpublished Ottoman documents, narrative

sources and results from terrain researches of the author, an attempt is made to
be followed the place and role of the mystical brotherhoods of heterodox Muslims
in religious life and confessional relations in Rumeli during the 15 th–16th

centuries. On the basis of the local centers of religious life are outlined the
correlations of these brotherhoods with the central authority and local population
during the establishment of the Ottoman rule on the Balkans and in the new
socio-political conditions and social atmosphere during 16th century. Special
attention is paid to the role of the so-called uthraquistic (dual sanctuaries) in
the confessional relations between Christians and Muslims in urban and rural
patriarchal environment.
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През последните години не само в научните среди, но и в
медийното и в интернет пространството се наблюдава подчертан ин-
терес към ислямския мистицизъм и особено към т.нар. хетеродоксен
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ислям1, доскоро само частично и донякъде фрагментарно проучван
в българската историография. При все това все още много от въпро-
сите остават дискусионни, а и липсва цялостно представяне на
ислямския мистицизъм и разнородните му проявления в различните
сфери на обществения живот след османското завоевание. От пре-
осмисляне и, бих казала, предефиниране, се нуждае и сложният, неед-
нозначен характер на връзките между хетеродоксните мюсюлмани
и местното иноверно население на Балканите през XV–XVI в., не
във всичко и невинаги прогнозируеми от централната османска власт.

Разбира се, в рамките на настоящото изследване едва ли би
било възможно да представя общата рамка на проникване и разпрост-
ранение на различните хетеродоксни мистични братства, станали
толкова важна част от политическия, културен и религиозен живот
на полуострова през османския период. Ще се огранича да конкрети-
зирам най-вече някои мои наблюдения върху реалната им намеса в
конфесионалния живот в Румелия през ХV и ХVІ в. на примера на
няколко подбрани локални центрове на култов живот.

Тук е мястото да отбележа, че един основен проблем в изслед-
ването на ислямските мистични братства, както неведнъж съм под-
чертавала, си остава невъзможността, поне на този етап, да се състави
дори и приблизително точна хронотопна картина на мрежата от
култовите им средища. Най-вече поради факта, че съществуващите
днес тюрбета, теккета и завиета невинаги са сигурен “маркер” за
действието на точно определено мистично братство или орден.
Малка част от тях са “автентичен” вариант на съществувалите според
писмените източници – повечето с течение на времето западат, а
други са вторично усвоени и често променят специфичната си ре-
лигиозна характеристика. От друга страна, изворите, особено регист-
ровият архивен материал, сравнително рядко отразяват точната им
религиозна принадлежност. Такъв е случаят с неведнъж коменти-
раното завие на шейх Бали Ефенди Софийски в дн. Княжево – пър-
воначално халветийско, а впоследствие усвоено от мистици байрами-
ти2. Твърде сложен е и въпросът относно трансформациите на двете
теккета – на Али баба и Муса баба в с. Теке Козлуджа (дн. с. Кавхан
Исбул), близо до Шумен. Двете теккета днес са посещавани от къзъл-
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баши от Силистренско, Дуловско и Исперихско3. Запазените каменни
надгробия в теккето на Али баба – съответно на дервиша Исмаил от
1217/1802 г. и на шейх Али Ефенди от 1220/1805 г., както и
мраморната надгробна плоча на Муса баба от 1229/1814 г. от другото
текке не уточняват времето на появата им, а само съществуването
им през ХІХ в. При това сегашните постройки най-вероятно са от
началото на ХХ век.

Не е рядкост и друга възможност – наличие на регистрови дан-
ни и уточняващи религиозната принадлежност наративни източници,
но липса на автентични, или поне прототипни на тях архитектурни
варианти на култовите им обители. Такъв е случаят с теккетата в
три села в Герлово – Ябланово, Малко село и Могилец4, заселени с
депортирани през ХVІ и ХVІІ в. в Румелия къзълбашки общности.

Нови възможности за по-пълно изследване на култовата мрежа
на мистичните братства в Румелия дават някои, все още непублику-
вани или частично анотирани и интерпретирани османски регистри
и наративни източници (вилайетнамета и тезкерета) от ХV–ХVІ в.,
съхранявани в архивите на България и Турция:

– муфассал (подробен) регистър на санджак Нийболу от 922
(5.02.1516 – 23.01.1517) г.5;

– муфассал (подробен) регистър на вакъфи от 976–977 (1566–
1569) г.6;

– муфассал (подробен) регистър на тимари, зеамети, хасове и
вакъфи на територията на Никополски санджак от 50-те години на
XVI в.7;

– Bahrü’l-velâye („Море на светостта”), сборник с биографии
на светци, съставен от Мевляна шейх Сюлейман Кюстендили (1750–
1820)8 и др.

По пряк или най-вече косвен път – чрез вписаните антропони-
ми и топоними – регистровите данни фиксират имената на редица
водачи (шейхове, дедета и бабаи) на хетеродоксни мистични братства –
Козлуджа баба, Хюсам деде, Ментеш баба, Синдел баба и др.

Другият, не по-малко важен, проблем е свързан с липсата на
единство в историографията относно употребата на редица термини
от разглежданата проблематика: ортодоксален и хетеродоксен ислям,
приемани често за тъждествени на ортодоксален и мистичен ислям,
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а в рамките на Османската империя – на сунитски и шиитски ислям;
ислямски секти и ордени; дервишки/суфийски братства и тарикати
и пр. Причината до голяма степен е заложена в търсения, съзнателно
или не, аналог с познати религиозни институции и термини в хрис-
тиянството, но и в трудността точно да се дефинира многообразието,
еклектиката и синкретичността на възникналите ислямски мистични
учения и тяхната „организационна форма”. Показателен в това отно-
шение е фактът, че в българската книжнина ислямската хетеродоксия
традиционно се свързва най-вече с мюсюлманското население,
известно като “къзълбаши” или “алиани”. Опитите за типологизиране
на мистичните братства, от друга страна, срещат бариерата на твърде
разнородните критерии и на практика остават теоретични уточнения
в общите и специализирани изследвания върху ислямския мисти-
цизъм.

От трета страна, почти лавинообразното нарастване на изслед-
ванията, посветени на проблемите на алевизма-бекташизма, разиск-
вани в широката рамка на хетеродоксния ислям, все още не е довело
до изясняване на редица спорни въпроси около възникването на але-
визма, конкретните измерения на връзките между алевизма,
бекташизма и хуруфизма в периода ХV–ХVІ в.9 и проекциите им в
нашето съвремие. Красноречива в това отношение е една констатация
на Ирен Меликоф, че бекташизмът-алевизмът е едно изключително
жизнеспособно и много сложно явление, което при това непрекъс-
нато се обновява и приспособява към съвременността и едва ли може
да бъде наречено изчерпано като проблематика, дори и след тридесет-
годишните нейни изследвания10.

Наличните извори са категорични, че първите дервишки брат-
ства проникват на Балканите по време на завладяването им от осман-
ците. В хода на османското настъпление през ХІV и ХV в. именно
странстващите тюркски дервиши (календери, хайдари, абдали, бабаи,
хамзавии), които съпровождат армията и поддържат воинския дух,
се налагат като един от основните фактори за разпространението на
ислямските вярвания. Това, което най-общо характеризира участни-
ците в т.нар. първа вълна на дервишка колонизация и донякъде обяс-
нява трайното им вписване в новозавладените територии, е тяхната
и на основаните от тях завиета полифункционалност. Преди всичко,
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дервишите са тези, които придават необходимата сакралност на
властта на османските султани. Не по-малко важна е и ролята им за
пропагандирането на исляма, привличането на прозелити и в крайна
сметка за трайното вписване на исляма в социалното, културно и
политическо пространство на полуострова.

Един по-различен поглед към т.нар. дервиши-войни и ислям-
ския мистицизъм в контекста на твърде различната религиозна и
политическа ситуация в Мала Азия и на Балканите е представен в
изследванията на Н. Граматикова. Връзката между ислямските мис-
тични ордени и дервишите войни според нея съдържа дълбоко проти-
воречие, тъй като ислямските мистични ордени, чиято теоретична
база е суфийската идеология и философия, би трябвало да се отнасят
отрицателно към насилието изобщо. Основната суфийска идея, че
всички хора са творение на божественото и независимо от религията
си носят в себе си частица от божествената еманация, принципно
би следвало да изключи „агресията” срещу иноверните. Представи-
телите на суфийските ордени не би трябвало да се намесват и дори
да одобряват военните действия на ислямските владетели, но както
сочат изворите те всъщност са активни участници в завоеванието на
Балканите. В този смисъл и хипотезата, че ислямската хетеродоксия
е била по-толерантна към християните и останалите друговерци
според авторката е само донякъде вярна. Въпреки своята снизходи-
телност към иноверците, адептите на ислямските неортодоксални
течения никога не са поставяли под съмнение религиозната изключи-
телност на исляма, а дервишите газии „се биели с голяма войнска
жар срещу неверниците”11.

Противоречивите оценки за ролята и значението на т.нар. дер-
виши-войни12, не омаловажават ясно изразения мисионерски харак-
тер на заселването им в Румелия в края на ХІV и през ХV в. Построе-
ните теккета и завиета около тюрбетата (гробниците)13 на шейховете
и бабаите, предвождали дервишите и провъзгласени след смъртта
им, а някои и приживе, за светци стават едни от главните проводници
на „другата” религия и бит сред местното население. Централната
власт насърчава заселването им с различни преференции. Голяма
част от участвалите в завоеванието например получават земи в частна
собственост (mülkiyet), право на владеене на земя с данъчни облек-
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чения или цели села и отделни местности (като вакъфи) за издръжка
на основаните от тях теккета и завиета. Представа за обхвата на този
процес дават османските описни регистри. Според обобщените
данни от архивния османски материал от ХVІ в., публикуван от О.
Баркан, в Румелия са регистрирани над 205 теккета и завиета14.
Регистровите и наративни източници, както и топонимичните подат-
ки сочат като главното средоточие на теккета и завиета в Румелия
селските региони в Тракия, Добруджа, Герлово и Лудогорието (осо-
бено Шуменско, Разградско и Никополско). Обобщените данни от
муфассал регистъра на тимари, зеамети, хасове и вакъфи на терито-
рията на Никополски санджак от 50-те години на XVI в. например15

разкриват чувствителна концентрация на култовите средища на
мистичния ислям – предимно теккета и тюрбета – в редица селища,
спадащи към Шумен. Проникването на дервишкия ислям е фикси-
рано и в топонимията – в селищни названия като Тюркеше, Тюрке-
шелер, Узун Ашъклар, Ашага ашъклар и пр., както и в антропони-
мията на населението – в изобилстващите съставки от типа деде,
баба, шейх, пир, ашък, дервиш и пр., като дервиш се среща и като
лично име сред регистрираните данкоплатци.

Една част от тези теккета и завиета ясно очертават проекциите
на култа към няколко, почитани и днес на Балканите светци, напо-
следък все по-често „дефинирани” като „героите от Хорасан” в из-
следванията16.

Своеобразен прототип на участник в т.нар. първа вълна на
дервишка колонизация, съчетал функциите на газия с тези на
ислямски мисионер, е Отман баба. Конкретиката около живота му е
сравнително добре известна, но остават споровете относно името
му – Осман/Отман17, достоверността и точността на наличните източ-
ници относно хронологията на живота и дейността му и пр. Съгласно
надписа върху каменната плоча при гробницата на светеца Отман
баба (името е отбелязано като Осман) се е изселил от Хорасан и е
преминал в Румелия през 790/1388 г., а хронограмата сочи смъртта
му през 883/1478 г. Житието на Отман баба – „Vilayetname-i Sultan
Otman” – съставено през 1483 г. от един от неговите последователи
Кючук Абдал18, разкрива шейха като личност с голямо влияние в
духовния и социалнополитически живот в османската държава, в
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преки контакти със султан Мехмед II Фатих (1444–1446, 1451–1481).
Като газия и мисионер представя светеца и един от най-обстоятелст-
вените османски автори на пътеписи – Евлия Челеби, посетил тюр-
бето и теккето през 1081 (1670–1671) г. Цялото му изложение и
особено „Възхвалата на житието му” е апотеоз на дервишите-войни,
лично участвали в завоеванието. Два века по-късно Евлия Челеби
отчетливо откроява способността им да привличат и фанатизират
тълпите „с удари на тъпани, с флагове и развети знамена”, с призи-
вите: „Местата, в които е стъпил нашият крак, всички да станат мю-
сюлмански”. Знаково е и описанието на запазените от светеца ре-
ликви, между които са „знамето от конската опашка”, „тъпънчето и
чукчето, рогът... “19.

Теккето на Отман баба при с. Текето, Хасковско, става един
от най-активните, атрактивни и устойчиви центрове на хетеродоксния
ислям. Тюрбето е издигнато по време на управлението на Баязид ІІ
(1481–1512), като строежът му е датиран в края на ХV – нач. на ХVІ в. –
диапазон, дължащ се на различията при разчитането на хронограмата
в строителния надпис. Според прочита на Евлия Челеби тюрбето е
построено през 912 (1506–1507) г., а според разчитането на същия
надпис от К. Венедикова – през 913 (1507–1508) г.20 При управлението
на султан Сюлейман (1520–1566) теккето е в „цветущо състояние”,
обитавано от 69 дервиша21. В архитектурeн план тюрбето е седмо-
ъгълна сграда, като числото 7 отчетливо присъства и в декоратив-
ната украса (седемлистна розета, звезда със седем лъча върху камък
от югоизточната част на оградата и пр.).

Духовен приемник на Отман баба е ученикът му Акязълъ баба
(Акязълъ Ибрахим султан). Във възхвалата на Отман баба поетът
хуруфит Мухийеддин Абдал споменава, че след неговата смърт през
883 (1478–1479) г. за „кутб” – „полюс на абдалите” – през 1501 г.
бил считан Акязълъ баба, тъй като бил достигнал най-висшата степен
в мистичното познание. Акязълъ баба застава начело на последова-
телите на Отман баба през 1496 г., когато част от дервишките братства
в Османската империя са подложени на гонения след опита за
убийство на султан Баязид ІІ (1481–1512). Според една от версиите
за живота му, за да спаси братството, светецът приема бекташизма и
с част от учениците си се преселва в долината на р. Батова в Добруд-
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жа22. Тук неговата обител поема функциите на своеобразен център
на един от клоновете на бекташийския орден, а самият шейх става
духовен глава на част от бекташийските водачи в източните бъл-
гарски земи. След смъртта му около теккето му възниква село Те-
киеджик (дн. с. Оброчище). От някогашния комплекс днес са
запазени само две сгради – тюрбето на светеца и имаретът. В средата
на тюрбето, правилен седмостен с прилепено към една от страните
му правоъгълно преддверие, е сандуката на Акязълъ баба, около
която са вещите на светеца и даровете на поклонниците. Имаретът
на теккето е седмоъгълна сграда с впечатляващо висок седемстенен
каменен комин в северния край (Покривът е разрушен по време на
руско-турската война от 1768–1774 г.)

Въпросът за конкретната религиозна принадлежност на Акя-
зълъ баба е разискван неведнъж в съвременните изследвания23, без
все още да са отстранени противоречията в наличните наративи.
Надежден източник относно личността и религиозните му убеждения
са Вилайетнамето (житиеописанието) на Отман баба и „Фазилет-
намето” (Книга на добродетелите) на Агрибозлу Йемени24. Възмож-
ности за тълкуване в тази насока дава и епитетното определение
пред името на светеца в Силистренския описен дефтер от времето
на Сюлейман І (в който са вписани богатите вакъфи на завието):
„най-вдъхновеният от екстатическо озарение, почившият Акязълъ
баба, нека бог да благослови светлата му гробница”25. Освен като
„най-вдъхновеният от екстатическо озарение” изразът „zeyn-ül
meczubin/ maczûbîn” би могъл да получи по-различно осмисляне.
Терминът maczûb има следните значения: лице, което изпада в със-
тояние на екстаз без нечие ръководство; дервиши, които нямат шей-
хове, но са били отдадени на благочестив и свят живот; третата степен
на съвършенство при суфиите26.

В изследванията си И. Меликоф прокарва тезата, че Отман
баба и Акязълъ баба са принадлежали към Абдалан-и рум (общност,
обединяваща странстващите мюсюлмански дервиши)27 и към хуру-
фитската група, наречена ъшък. В подкрепа на хуруфитската им
принадлежност Меликоф подчертава, че и давамата се споменават
от известните поети хуруфити от ХVІ в. – Йемини и Мухийеддин
Абдал, които били сред дервишите на Акязълъ баба28. Известно е,
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че Фазилетнаме-то, съставено от Йемини през 925/1519 г., провъз-
гласява божествеността на Фазуллах, апостолът на хуруфизма.
Хуруфизмът прониква на Балканите след смъртта на Фазуллах
Астарабади ал-Хуруфи през 1394 г. (умъртвен в Алинджак, Нахи-
чеван, от Миран шах, сина на Тимур). Учението му, в което се намесва
и кабала и се определя най-общо като пантеизъм в мистична форма
и антропоморфизъм, е вдъхновено от големия философ и мистик
Мухиеддин ал-Араби и персийските исмаилитски писатели. И.
Меликоф подчертава, че именно в Тракия и на Балканите благода-
рение на няколко ученици на Фазуллах хуруфизмът получава най-
широко разпространение, като през ХV в. той постепенно става със-
тавна част на бекташизма29. Причината безспорно е свързана и с
преследванията, на които са подложени хуруфитите и ъшъците и на
голямата търпимост, проявявана от османските султани към бекта-
шизма.

Предпочитанието към числото 7 в архитектурното решение и
в декорацията и на другите две популярни светилища от ХV в. –
теккето на Кадемли баба край с. Графитово (Новозагорско) и теккето
на Демир баба в уникалния историко-археологически резерват
„Сборяново” край с. Свещари (близо до град Исперих) – според И.
Меликоф и Л. Миков не е случайно30. То индикира връзка не толкова
с шиитския култ към 12-те имами, а с исмаилизма, но тази връзка
според авторите най-вероятно се осъществява чрез хуруфизма, тъй
като бекташизмът „като цяло остава верен на култа към 12-те имами”.
Другото влияние в тази посока е свързано с култа към шейх Бедред-
дин Махмуд, самият той повлиян от хуруфизма.

Без да се спирам в детайли на тази толкова надарена и сложна
личност, фокусирала както интересите на османската улема, така и
на съвременните изследователи бих искала да обърна внимание най-
вече на отзвука от учението и въстанието на суфийския шейх и него-
вите ученици в Мала Азия и в Румелия (Старозагорско, Хасковско,
Добруджа и Дели Орман)31. Ще отбележа, че това, което разширява
периметъра на влиянието и предопределя континуитета на учението
на шейх Бедреддин, дефинитивно определяно като синтез от ис-
лямска мистика, шиитски месиански идеи и някои християнски
възгледи, е най-вече проповядваният пантеизъм и радикалните въз-
гледи за религиозна и социална равнопоставеност.
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От гледна точка на ролята и мястото на ислямските секти и
ордени в ислямизационния процес, проникването и позициите на
бедрединизма в Добруджа и Дели Ормана остава неовладяна от
централната османска власт проява на влияние на ислямския
мистицизъм върху християнското население. Учението и въстанието
на шейх Бедреддин са предупреждението, че макар да са търсената
форма за разпространението на исляма в Румелия в периода на
завоеванието и утвърждаването на османската власт действията на
мистичните братства и проповедници не винаги следват очакваната
от управляващите насока. Това от своя страна води до необходи-
мостта от предприемане на конкретни действия за париране на влия-
нието на ордена в имперските провинциите, включително и чрез
смъртно наказание. Османската улема, от друга страна, е твърде непо-
следователна в отношението си към шейха. Одобрението, което полу-
чава от част от представителите на суфийския елит, среща отрица-
нието на тези, които ревностно се придържат към сунитската орто-
доксия. През XVI в. например шейхюлислямът Ебуссууд Ефенди
(за разлика от баща си, който почитал шейха) обявява за неверници
тези, които приемат идеите на шейх Бедреддин32. Същата неприми-
римост към береддинистите в Добруджа и Дели Ормана проявяват
двама ревностни привърженици на сунизма през XVI и XVII в. –
халветийският шейх Бали Ефенди Софийски и шейх Азис Махмуд
Хюдай, главен съветник на султан Ахмед I (1603–1617). В изпрате-
ните донесения до централната власт те не само отправят остри
изобличителни нападки срещу “еретизма на действията им”, но и
настояват за сурови наказания, включително и за екзекуцията на един
от техните шейхове, като предупреждение към останалите33.

Учението и въстанието на Бедереддин са своеобразният проя-
вител не само на връзките между религиозния мистицизъм и народ-
ните движения, но и на различните тенденции в развитието на
мистицизма през през XV в. Сред интелектуалните кръгове в градове-
те мистицизмът, намерил поле за изява в османската държава още
от времето на първите османски султани, приема чисто теософски
форми, докато сред народа той става база за развитието на народните
религиозни братства34. Развитието на тези братства в религиозно-
догматично отношение, периметърът на влияние и намеса в конфе-



211

сионалните отношения често остават извън контрола на централната
власт. Нещо повече, конфронтацията между по-голямата част от тях
и османската власт (на централно и локално ниво) се налага като
доминантна в отношенията им.

През ХV в. още едно обстоятелство, свързано със структурната
изграденост на мистичните братства, е от значение за намесата им в
социалнополитическия и религиозен живот в империята – преходът
към нова организационна форма – ордените35. В историческия кон-
текст на разглеждането им в изследванията се предпочита разграни-
чаването им в две големи групи съобразно връзките им с централната
власт, начина, по който се издържат, степента на унификация в
структурно и религиозно-догматично отношение36. Друга класифи-
кация предлага Н. Клейер. Тя разделя в три групи обособилите се
тарикати и техните подклонове на Балканския полуостров в зависи-
мост от големината им (критерият е броят на теккетата)37.

С ясно изразена организация, точни ритуали и церемонии се
открояват ордените, поддържани с основаните от османските султани
и високопоставени сановници вакъфи. Х. Норис, един от компетент-
ните изследователи на исляма, ги определя като “ортодоксални не-
шиитски суфийски ордени”38. Най-известни сред тях, инплантирани
с успех и в българските територии, са: Мевлевия, Халветия, Накшбен-
дия и техните подклонове, а също и Рифайя и Кадирия.

Другият тип ордени са известни като Меламия (melâmis) – “вът-
решни, затворени”, „тайни ордени”39. Практикуваните форми на бого-
служение в тези ордени имат езотеричен характер, а последователите
им избягват всякакви прояви на демонстративност, външна орга-
низация и символи, както и преките връзки с властта. С подчертано
влияние в Румелия и на Балканите се открояват братствата на скита-
щите дервиши40.

Ще вметна, че диференцирането на ордените като сунитски –
шиитски, ортодоксални – хетеродоксни, „полуортодоксални” (байра-
мити, хуруфити, бекташи) има твърде условен характер. Някои
подклонове на толерирани от централната власт ордени например
се обособяват като затворени общности и в езотеричните си вярвания
клонят по-скоро към шиизъм. Показателни в това отношение са „ме-
таморфозите” в развитието на ордена на халветите. Първоначално
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учението на братството, известно с аскетичния си начин на живот, е
тясно свързано с култа към Али. Според легендата Омар ал-Халвати,
считан за основател на ордена, е въвел 12-дневния пост в чест на 12-
те имама41. Намирайки поддръжка в Анадола, шейховете на ордена
са принудени да се примирят със сунитските династии. Постепенно
учението им получава сравнително ортодоксална форма на суфизъм,
а след завладяването на Константинопол през 1453 г. орденът печели
много привърженици, включително и в османските военни корпуси42.
През XVI в. халветите вече са един от „бастионите” на сунизма в
Османската империя.

В това условно разграничение бекташизмът заема, бих казала,
гранично място. Бекташите, които постепенно абсорбират дервиш-
ките братства като абдали, календери, хайдари се превръщат в най-
влиятелния и разпространен орден в Империята, особено след уста-
новените тесни контакти с еничарския корпус43. От особено значение
обаче е обстоятелството, че макар да е официално признат орденът
на бекташите запазва близостта си с шиитско-къзълбашките секти.
Нещо повече, според Дж. Тримингем той става “най-еретическия
орден в османската държава”44, обединявайки тези групировки, които
се обявяват за привърженици на ортодокса, но запазват всички свои
схващания и обичаи, специфични ритуали и пантеон.

Въпросите, отнасящи се до бекташизма45, са твърде сложни и
дискусионни, за да бъдат разисквани в рамките на едно подобно
изследване. Ще посоча само няколко определящи негови характерис-
тики с оглед периметъра на намеса в конфесионалните отношения.
Всички изследователи подчертават синкретизма като определяща
черта на бекташизма. Част от тях обаче приемат бекташизма като
особено активен продължител на тенденцията за въвеждане на нови
форми и идеи в местния ислям, синтeзиращи християнските вярвания
и обичаи, с оглед на християнското мнозинство в османската държава
след успешната £ експанзия на Балканите46. Според други, като И.
Меликоф например, бекташизмът бил насърчаван от ранните осман-
ски султани, тъй като упражнил известно сдържащо въздействие
върху хетеродоксните движения.

От значение за мястото на бекташите в конфесионалните отно-
шения е фактът, че бекташките светилища нерядко имат двуобреден
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характер – почитани са от мюсюлмани и християни. С нарастването
на влиянието на ордена в религиозното и политическо пространство
на Османската империя, “узурпирането” на чужди светилища (както
християнски, така и мюсюлмански) и провъзгласяването им за собст-
вени се налага като постоянно действаща тенденция сред привърже-
ниците му. Според Ф. Хаслук например, истинският основател на
сектата на бекташите е персийският мистик Федлуллах (п. 1393), а
след смъртта му последователите му хуруфити буквално се скриват
зад името на Хаджи Бекташ. Една от първите им „узурпации” според
автора е именно теккето на Хаджи Бекташ47. По-голямата част от
съвременните изследователи обаче считат, че хуруфитите намират
само „убежище” при бекташите, поради което не ги поставят в ос-
новата на бекташизма, но всички подчертават „бъркотията” в произ-
хода им и сложните взаимоотношения между отделните групировки.
Х. Норис изтъква, че самите бекташи вярват, че техен основател е
Хаджи Бекташ (п. 1338/1341), който или се е учил, или е бил в ду-
ховна връзка с Ахмед Йесеви. Авторът се позовава на текста на Ви-
лайетнамето на Хаджи Бекташ, съгласно което именно Ахмед Йесеви
връчва на светеца няколко свещени знака – покривало, роба, маса48.

Един от най-старите узурпирани от бекташите светци е Саръ
Салтък, а завието на светеца на нос Калиакра, в което той се явява
двойник на християнския св. Никола, се счита за най-ранното дву-
обредно светилище в България. Култът към Саръ Салтък, изключи-
телно усложнен като поява и разпространение в наративната литера-
тура, е обект на интерпретации и в съвременната историография49.
По-специално внимание от гледна точка на проецираните в тях про-
мени в конфесионален план изискват специфичните “превъпла-
щения” на светеца, отразени, по-малко или повече достоверно, в
наративните източници – „Историята на румските селджуци” на Ибн
Биби, хрониката на Язъджизаде Али от ХV в. (Tevârih-i Âli Selçuk) и
нейния съкратен вариант под името Огузнаме (Oðuznâme) на Сейид
Локман от ХVІ в.” 50. От особено значение е фактът, че Саръ Салтък
е представян не само като активен участник в политическите събития
от 60-те години на XIII век с периметър Византия, селджуците,
българите и татарите, но в много отношения той се доближава и до
идеализирания образ на дервиша газия, символ на успешното
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разпространение на исляма51. Легендарните му подвизи, към които
Евлия Челеби на два пъти се връща в десеттомното си “Сияхат-
наме”52, са показателни и за еволюцията на един мит, съхранил еле-
менти от автентичния прототип, но и усвоил такива, поставящи го в
пантеона на бекташите. Мит, несъмнено повлиян и от местния фол-
клор на Балканите. Заедно с това подвизите му очертават една доста
поляризирана траектория на конфесионални отношения, както и екс-
панзионистичните амбиции за налагане на исляма, включително и
през XVII в.

При един анализ на цикъла разкази и предания за светеца ясно
се очертават пътищата на адаптация и превръщане на едно светилище
в утраквистично: преминаване в друга вяра, натрапване на присъст-
вие, идентификация. Симптоматичен е фактът, че повечето от све-
тилищата на Саръ Салтък имат двуобреден характер и макар и по-
рядко, той невинаги е свързван със св. Никола. В Югозападна Ма-
кедония и в Албания той се идентифицира със св. Георги, св. Илия и
св. Симеон, а като единичен случай се откроява идентификацията
му с единия от учениците на Кирил и Методий – св. Наум (в гробни-
цата, намираща се на югозападния бряг на Охридското езеро)53.

За бекташки са считани (с известни уговорки по отношение
на някои от тях) и няколко известни и действащи и сега култови
средища с подчертан утраквизъм в Шуменско, Исперихско, Разград-
ско, Добричко. Имам предвид: двете теккета в с. Теке Козлуджа (дн.
с. Избул); теккетата в с. Хюсеин баба теке (Махзар паша – дн. с.
Воден); теккето в с. Капаклии (дн. с. Александрия); теккето в с. Муса
баба теке (дн. с. Църквино), по-голямата част от които са намерили
място в различни краеведски, специализирани и проучвания от по-
общ характер54, както и в мои изследвания върху двуобредните све-
тилища55.

Липсата на документален материал относно началния период
на съществуване на повечето от тях и фрагментарността на сведе-
нията, не ми позволява по-прецизно типологизиране в архитектурно-
функционално отношение и конкретизиране на специфичната им
религиозна  харктеристика. Проявите на утраквизъм и настъпилите
трансформации в етноконфесионален и фолклорен план ми дават
основание обаче да отбележа, че те, с изключение на светилищата,
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посветени на Саръ Салтък, имат по-скоро късноутраквистичен
характер. По-особен случай са теккетата на Юнуз Абдал и Али баба
в селата Юнуз Абдал (дн. с. Йонково) и Кованджилар (дн. с. Пче-
лина). Точното време на основаването на теккето на Юнуз Абдал не
е известно, но селото възниква през втората половина на ХVІ в. като
юрушко, в края на ХVІ в. тук идват еничари и едва след Кримската
война – татари и черкези56. Привлечени от “чудотворните” им въз-
можности, българите посещават двете светилища, въпреки че почи-
таните в тях светци нямат християнски двойници57.

Направеният, макар и бегъл, преглед на локалните центрове
на култов живот дотук ми дава основание да обърна внимание на
някои специфични аспекти на конфесионалното съжителство. До
преди две десетилетия в нашата историография утраквизмът нерядко
се обясняваше с присъщия за бекташийския орден синкретизъм и
криптохристиянството на приелите исляма, като в изследванията до
80-те години наличието на предислямски християнски храм (църква,
параклис, манастир) се приемаше почти безрезервно. На ислямските
секти и ордени и особено на бекташите се гледаше най-вече като на
активно действащ канал за ислямизация и улесняване на адаптацията
на новопосветените в исляма християни. Наративните и фолклорни
източници и най-вече теренните ми проучвания сочат, че тези култови
средища с постоянна или късна двуобредност, са по-скоро средоточие
на религиозния живот на двете конфесии. Както съм споменавала и
в други мои изследвания58, те би следвало да се разглеждат като нало-
жена от обстоятелствата, запазила своята устойчивост във времето
специфична форма на конфесионални взаимоотношения и двоен код
на съжителство.

Доста по-различни са измеренията на култов живот и конфе-
сионално съжителство с околното християнско и мюсюлманско су-
нитско население в селищата на депортираните през ХVІ и ХVІІ в. в
Румелия къзълбашки общности, известни в последно време с по-
популярното сред самите тях название алеви-бекташи59. Някои кон-
кретни проявления на култа към светците в в три компактно алевий-
ски села в Герлово – Ябланово (Алванлар), Малко село (Кючюклер)
и Могилец (Велед/Велетлер), на които ще се спра по-подробно тук,
повдигат въпроси не само около следваната религиозно-обредна
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практика. Те, освен това, дават възможност да се потърсят съвремен-
ните проекции на обстоятелствата около депортациите от ХVІ и ХVІІ
в., да се преосмисли характерът на отношенията на днешните
обитатели на селата с православни и с мюсюлмани сунити и пр.

Изборът ми не е случаен. Трите села са типични в няколко
отношения – компактност на заселването, общност в легендите за
произхода, близост до голямо сунитско село (в близост е голямото с.
Врани кон – Кара ата, Кара аталар, Кара охатлар, обитавано от мю-
сюлмани сунити) и благотворителен ислямски комплекс (в м. Теккето
се е намирал култово-образователният комплекс “Хъфъз баба”60).

Най-вероятно и трите села са възникнали при първата вълна
на депортации на къзълбаши през ХVI в. Налични са категорични
данни за село Велетлер (дн. Могилец), споменато под името Велет в
дефтер за джелепкешани, съставен на 21–29 шабан 981 (16–24. ХІІ.
1573) г.61 Липсват сведения за ХV в., но резултатите от археологи-
ческите разкопки, селото сочат средновековно българско селище око-
ло разрушена късноантична базилика и подсказват континуитет в
поселищния живот през ІХ–ХІV в. В споменатия опис от 1573 г. е
регистрирано и село Алваноглу, най-вероятно с. Алванлар (дн. Ябла-
ново, разположено на около 23 км от гр. Котел в долината на р. Тича).
Податки за възникването на Ябланово в предходния век откриваме в
публикувания от Р. Ковачев фрагмент от съкратен опис на
поземлените владения в Никополски санджак, съставен през 80-те
години на XV в. (1483–1485 г.). В него между записаните 4 села и 4
мезри към нахия Йеркеч фигурира мезра Аблани, с друго име
Дикилиташ, за която липсват данни в по-ранния опис от 1479 г.62

Към казаното ще добавя, че към нахия Чернови в коментирания опис
от 1558 г. е вписано с. Абланова с 34 ханета. Отсъствието на писмена
информация от това време за Малко село, не изключва по-ранната
му поява, още повече че сред местното население битуват легенди,
свързващи основателите на трите села.

С оглед на разискваните проблеми, ще се спра най-вече на
някои особености в култа към светците, почитани в наличните текке-
та и тюрбета в трите села.

При един сравнителен анализ изпъква обстоятелството, че сред
тях единствено тюрбето на Али боба Гьозчю надхвърля локалната
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определеност63. Разположено южно от с. Ябланово, най-голямото
къзълбашко село у нас (по статистика от 2005 г. – 3673 ж., а според
информаторите – 5000 ж., сред които има и с двойно гражданство),
то е култов център за всички къзълбаши в областта. Тази му позиция
се изтъква и в изследванията на Фредерик де Йонг. Според него
религиозните водачи на джемовете сред къзълбашите в Герлово,
отделна категория сред останалите в България, са били подчинени
на главния деде в с. Ябланово64. Не без значение е и фактът, че един-
ствено тюрбето на Али боба сред останалите култови средища на
къзълбашите в Герлово има утраквистичен характер65. Християн-
ското население почита като двойник на Али боба Гьозчю св. Илия
и посещава тюрбето на Илинден. Мюсюлманите посещават тюрбето
“организирано” през пролетта (в петъчен ден, “след като узреят чере-
шите”) и през есента (след Петковден, също в петъчен ден), както и
на Илинден66. По време на посещението ми на 19. 06. 1993 г. анке-
тираните информатори потвърдиха тази поредност на посещенията
с уточнението, че от известно време то вече не се посещава “органи-
зирано”, а курбаните се правят индивидуално. Празникът на селото,
който продължава 3 дни, е на 6 май (Хъдърлез), но според анке-
тираните в миналото най-много посетители са се събирали на Илин-
ден. Тогава тюрбето било посещавано и от трите религиозни общ-
ности в региона – къзълбаши, сунити и православни. В останалото
време предпочитаните дни за посещение са събота и неделя. По вре-
ме на теренните ми проучвания през 2008 г. получих доста по-различ-
на информация. На въпроса дали посещават тюрбето на Илинден,
част от информаторите ми отговориха с краткото „Не”. Допълниха,
че през есента ходят на поклонение и на теккетата на Демир баба и
Отман баба, както и на теккето на Хаджи Бекташ в Турция, когото
почитат като наследник на Али.

В село Ябланово се почитат още няколко тюрбета, повечето
от които са неотдавна изградени, макар местните жители изкуствено
да състаряват съществуващите постройки – най-малко с по 200 или
300 години. Като най-старо се сочи тюрбето на Топуз боба, а в оста-
налите се почитат Кочлу боба, Хюсеин боба, Хасан боба, Хъзър-
Назър боба, Хюсем боба, Йоксюз боба и Алван боба8. Тези “тюрбе-
та”, които по нищо не напомнят архитектурните комплекси и
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дервишки обители, запазени в Северна България, се посещават само
от къзълбаши. Представляват ниска, почти квадратна ограда от пло-
чести камъни, твърде безразборно наредени или пръснати пръти и
летви “чатма”, оцветени в зелено. Вътре са побити плочи в памет на
съответния светец. Свещите се “палят” в имитация на пещ, наричана
“фърън”, с отвор към изгрева.

И в трите села са запазени еднотипни легенди относно Топуз
боба, Алван боба и Велед боба, представящи ги като братя, пристиг-
нали в Балкана преди 400–500 години и основали селата Алванлар,
Топузлар и Велетлер. По време на теренните ми проучвания през
1993 и 2008 г. нито аз, нито моите студенти “регистрирахме” по-
различен вариант от познатото и в други селища в Североизточна
България “хвърляне на лък” за обозначаване на основаното село.

Спорен е въпросът относно реалните прототипи на светците,
почитани в другите тюрбета, посветени на Хасан боба, Хюсеин боба,
Хъзър-Назър боба и на Хюсем боба. Би могла да се допусне персони-
фикация на почитта към синовете на Али и внуците на Пророка –
Хасан и Хюсеин, т.нар. мигриране на култове, свързано с посетените
известни светилища от местните къзълбаши. Имам предвид теккето
на Хюсеин баба до с. Хюсеин баба теке (Махзар паша – дн. с. Воден,
Разградско), на Хасан боба в с. Хасан бобалар (дн. с. Бащино, Кър-
джалийско), тюрбето на Назър баба при с. Кая алтъ (дн. с. Звезделина,
Кърджалийско), тюрбето на Хъзър баба в с. Каралар (дн. с. Горна
крепост, Кърджалийско) и голямото завие на Хъзър баба, син на Ти-
мурташ бей, в каза Чирмен, богато субсидирано с приходи от ва-
къфи67.

За съжаление новоизграденото тюрбе в най-рано споменатото
в османския регистров материал къзълбашко село Велетлер е без
каквито и да било индикации за символика на архитектурните
решения (вж. приложение, изобр. 1 и 2). Посветено е на Велед боба
и е разположено в непосредствена близост до гробището на селото.
Сандуката на светеца по нищо не се различава от тези в появилите
се през XX и XXI век тюрбета  (вж приложение, изобр. 3 и 4). По
думите на информаторите ми (по време на теренните проучвания
през 2008 г.) старите надгробни камъни, без обозначени имена върху
тях, са взети от реката. Типични в това отношение са и надгробните
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камъни в Малко село. Едва ли би следвало да се търси символика в
опита за „организиране” на подбраните надгробни камъни в един от
случаите (вж приложение, изобр. 7 и 8). Срещат се и надгробни
камъни от типа „кафълъ таш” (камък с глава)68 (вж. приложение,
изобр. 5 и 6), които някога са правени от майстор в Ябланово. Появата
на “новите”, мраморни надгробни камъни с надписи и дори със
снимки (само за мъжете) датира от последните години. Анкетираните
жители на селото подчертаха, че лентички (“парцалчета”) връзват
само на теккето на Демир баба. Тюрбето в селото се посещава само
от местни хора, които оставят тук дарове за здраве. Не се помнят
добре легендите за светеца, освен тази, че е брат на Алван боба и
Топуз боба и че тюрбето му е издигнато, тъй като се явил насън на
местен жител като покровител и пазител на селото. За жителите на
селото почитаният от тях светец е неженен. На въпроса ми: “Евлия
ли е бил?”, отговорът бе: “Не, не е бил женен. Млад човек с мустаци
пази селото”. Жителите на Велетлер оказват особена почит към Али
боба, като всеки петък в миналото са посещавали тюрбето му над с.
Ябланово. Желанието да се ползват постоянно от “благоволението и
покровителството му” става причина за своеобразно снемане на са-
кралната сила на светеца в границите на селото. Преди около 70
години местните жители изграждат малко текке по пътя за Ябланово.
Там възрастните хора, за които изкачването до възвишението “Гьозчю
Али бобанън” е трудно, оставят своите дарове и оказват почитта си
към светеца.

Теренните ми проучвания и наличните поселищни изследвания
относно трите коментирани села сочат доста по-различен вариант
на конфесионално съжителство от типичния за двуобредните свети-
лища. Съвместното посещаване на култовите средища не елиминара
наслояваната с години враждебност в отношенията с мюсюлманите
сунити в разглеждания регион. „Черни турци” или „йезити” все още
са наричани жителите на с. Врани кон и изобщо сунитите. Проведе-
ните анкети през 1993 и 2008 г.  потвърдиха този негативизъм в отно-
шенията между жителите на с. Врани кон и къзълбашите от съсед-
ните села, изразен с лаконичното „заключение”: “С тях алъш-вериш
нямаме. Избягваме всякакви контакти, а смесените бракове са из-
ключени”.
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В сравнителен план прави впечатление, че повечето от почи-
таните от къзълбашите светци в Герлово нямат християнски светци-
двойници. Нито топонимите, нито запазените местни предания и
легенди подсказват наличието на подобен тип корелация. Твърде-
нията за повсеместно утраквистичен характер на къзълбашките
теккета и тюрбета69 очевидно пренебрегват реалните специфики на
религиозния живот, обстоятелствата около появата и компактната
обособеност на повечето къзълбашки села, запазила се и днес.

*    *   *
Изложените наблюдения върху специфичния периметър на

релативност и намеса на разгледаните хетеродоксни мистични
братства и култовите им средища в конфесионалния живот в Румелия
ясно открояват двойствената политика на османската власт към тях.
Макар да са търсената форма за разпространението на исляма в Руме-
лия в периода на завоеванието и утвърждаването на османската власт,
действията им не винаги следват очакваната от управляващите
насока. Проникването им сред християнското мнозинство често се
оказва стохастичен процес с непредсказуеми последствия в контекста
на конфесионалните отношения. От друга страна, самите те нерядко
преминават през различни “трансформации” в условията на сложната
политическа и религиозна ситуация в Румелия през ХV и ХVІ в.
Представените съвременни ретроспекции на култа към светците в
наличните локални средища сочат важната им роля и днес в рели-
гиозния и социален живот на местното мюсюлманско и християнско
население.
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Изобр. 2. Тюрбето на Велет баба в с. Могилец
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Изобр. 3 и 4. Сандуката на Велет баба в
тюрбето на светеца в с. Могилец

Изобр. 5 и 6. Надгробия в двора на тюрбето
 на Велет баба в с. Могилец
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Изобр. 7 и 8. Надгробия в Малко село




