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Abstract
The paper discusses wide accepted periodization of the modern

Bulgarian history in which the wars are being used as border landmarks for
beginning and end of different periods. Out of the six accepted boundary
landmarks in the present periodization of our modern history from the beginning
of the 18th until the middle of the 20th century, six are related to wars: the
Russian-Turkish war of 1828–1829, the Crimean War of 1853–1856, the War of
Liberation of 1877–1878, the wars of national unification of 1912–1918/19
and the Second World war which coincides with so called “September 9, 44,
Socialist revolution”.

The author brings forward arguments in confirmation but also reasons
against some of the already accepted periodization border landmarks connected
to the enumerated wars. If the chronological border landmarks are defined
according to different essential criteria as for example economic development,
political changes, culture change then the periodization should vary
accordingly.
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През последните три десетилетия на ХХ век беше възприета
периодизация на новата българска история, която най-общо следва
схемата: начало на прехода към Новото време – началото на ХVIII
век или първите години след Карловацкия мирен договор и края на
войната между Свещената лига и Османската империя1 (макар че и
до днес някои, и то не само литературни историци, продължават да
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периодизират по мариндриновски от появата на „История славяно-
болгарская” на Паисий Хилендарски, т.е. от средата на ХVIII в.2);
междинни жалони, разграничаващи първия, втория и третия етап на
прехода (който почти всички романтично обозначават като Българско
възраждане3) – Руско-турската война 1828–1829 г. и Кримската война
1853–1856 г.; начало на следосвобожденската нова история – 1878 г.
за българските земи, получили самостоятелност по договорите от
1878 г., с които приключва поредната руско-турска война 1877–1878 г.;
важна междинна, но не крайна хронологическа граница на новата
история – краят на войните за национално обединение (1912–1919 г.)4;
последен период от новата история на България – 1919–1944 г.5 Ес-
тествено, не всички историци и не без уговорки и отклонения се
придържат към тази периодизация. Но на нея са подчинени основни-
те и частните изследвания, научно-популярната и учебникарската
историческа литература и до, и след “Голямата промяна” на 10 ноем-
ври 1989 г. Малкото изключения освен че потвърждават правилото,
визират като различна горна граница на новата и начало на най-новата
българска история годината, в която започва Втората световна война,
макар за България и за българското общество 1939 г. да няма толкова
важно периодизационно значение6. Като съзнавам, че всяка перио-
дизация е условна и това е принципно  дискусионен въпрос, считам
обаче, че обсъждането му е важно и в никакъв случай не е „дребо-
лия”7.

Факт е, че повечето хронологически разграничители в така
наложената периодизация на българската история през последните
почти 300 години са свързани с войни, а не с промени, резултат от
бавни и еволюционни по характера си (и трайни по резултатите си)
преобразования. И шестте гранични жалона в сегашната периодиза-
ция на новата ни история от началото на ХVІІІ до средата на ХХ век
са свързани с войни: войната между Свещената лига и Османската
империя (1683–1699 г.), Руско-турската война (1828–1829 г.), Крим-
ската война (1853–1856 г.), Освободителната руско-турска война
(1877–1878 г.), войните за национално обединение на българите
(1912–1919 г.), Втората световна война (1941–1944 г.). Тази особеност
на общата периодизация на новата българска история е отбелязана в
някои публикации и дори е направен опит критично да се обясни8,
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но въпреки това и в началото на ХХІ век цитираната периодизационна
схема продължава да се прилага и в научната, и в учебникарската, и
в популярната литература9.

Три периодизационни начала в новата и най-новата история на
България по сега наложената периодизационна схема са свързани с
чужди военни окупации: началото на новата държавна българска
история е свързано с руско-турската война 1877–1878 г. и последва-
лата я руска окупация на българските земи, неточно и неясно обозна-
чавана като “временно руско управление”10; началото на един от
вътрешните етапи в новата българска история е свързано с края на
участието на България в Първата световна война, фактически на-
стъпил със Солунското примирие от септември 1918 г., предвиж-
дащо чужда военна окупация на част от страната; началото на най-
новата история на България – есента на 1944 г. – също е свързано с
външна военна окупация, все едно как е представена и как се посреща
в обществото. В този смисъл изглежда закономерно, макар да е
необосновано (и в конкретноисторически, и в сравнителен план), че
в последния осми том от многотомната академична История на Бъл-
гария изложението приключва със Солунското примирие – септември
1918 г. и нито дума не се споменава за окончателния документ,
регламентиращ края на войната – Ньойския договор от 27.11.1919 г.11

Ако се приложи аналогичен критерий, краят на Възраждането трябва
да се свързва с „Основите на мира” и примирието, подписано в Одрин
на 19/31.01.1878 г., а не със Санстефанския (предварителен) или с
Берлинския (окончателен) мирен договор. Впрочем именно по силата
на одринските „Основи на мира” за първи път Османската империя
приема  предстоящото създаване на Княжество България в граници,
не по-малки от начертаните на Цариградската конференция на ве-
ликите сили от 1876 г.12

Всъщност войните са аргументируема и отчетлива граница в
българското историческо развитие в няколко случая. След Кримската
война (1853–1856 г.) и след войните за национално обединение (1912–
1919 г.) промените са категорични и най-вече засягат цялостно
историческия процес. С по-голяма условност, но пак в тази група
поставям руско-турската война от 1828–1829 г., не защото от нея
произтичат всички последвали промени, а защото наистина от нача-
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лото на 30-те години на 19. век започват съществено различни
процеси от предходните десетилетия (т.е. тя точно обозначава/съвпа-
да с края на един и началото на друг етап в историческото ни раз-
витие).

Войните не са категорична и общовалидна граница в истори-
ческото развитие на българите в други няколко случая: при войната
на Свещената коалиция срещу Османската империя (1683–1699 г.),
руско-турската война (1877–1878 г.) и участието на България във
Втората световна война (1941–1944 г.), защото след тези войни
настъпват най-вече политически, геополитически и свързани с тях
икономически промени, но те не са в същата решителна степен
разграничители на два съществено различни периода, както войните
от първата група. Така напр. основните тенденции в развитието на
българската култура, проявили се през ХІХ век до войната от 1877–
1878 г., продължават да се следват поне до края на столетието, а
насоките на културното развитие не се променят радикално само
заради създаването на Българското княжество през 1878–1879 г.13

Отделен въпрос е, че в едни случаи при периодизацията на
отечествената ни история се има предвид българската активност, а в
други – важни решения на т.нар. велики сили, имащи сериозно от-
ражение върху българското историческо развитие.

Преди повече от десет години аргументирах разбирането си,
че тъй както началото на Българския преход към новото време (т.нар.
Възраждане) започва с преобладаващо български усилия към все-
странни обществени промени, така и следващият период в отечест-
вената ни история трябва да начева съобразно с българската актив-
ност, а не с чуждата спрямо българите. Критичният преглед на съвре-
менната историческа литература по въпроса за горната граница на
Българското възраждане показва, че повечето автори посочват като
такава годината 1878, защото тогава според тях се възстановява бъл-
гарската държава. Някои приемат като разграничаващо събитие Сан-
стефанския договор, други – Берлинския. Но тук възниква важният
и принципен въпрос: как и кога се възстановява/основава държава?
Когато външни сили постановят създаването и признаят новата
държава или когато тя сама се конституира и започне да се само-
управлява (аналогичен е въпросът за основаването на българската
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държава през VII в.). Въпросът е има ли българска държава през
1878 г.? И този проблем е колкото теоретико-методологически,
толкова и конкретно-исторически. Според мен Временното руско
окупационно управление (ВРОУ) от 1877 до 1879 г. не е форма на
новата или възстановената българска държава, тя започва с Учре-
дителното събрание (февруари-април 1879 г.), приело основния закон
на държавата, и с избора и встъпването в длъжност на първия княз
на България Александър I след полагането на клетва пред Първото
Велико народно събрание на 26 юни 1879 г.14 Неслучайно в заседа-
нието на Учредителното събрание от 26 март 1879 г. д-р К. Стоилов
заявява: “Този трактат (Берлинският – бел. моя П.П.) казва, че Българ-
ското княжество влиза в упражнението на своята автономия след
избирането на княза; то ще да каже, че догде да си изберем княз, ние
се считаме още като една турска провинция, окупирана от една побе-
доносна войска. Искаме ли да захванем нашата автономия, то ние
трябва да прибързаме да си изберем княз, до толкози повече като по
този същия трактат на 3 май нашите освободители трябва да оставят
отечеството ни”15.

Годината 1879 – в същия, предимно политически и държаво-
устройствен смисъл е етапна историческа граница и за Източна
Румелия: приет е Органически устав, назначен е първият генерал-
губернатор, избрано е Областно събрание, доказан е българският
характер на автономната област и управлението £ е поето предимно
от българи16.

1879 година е повратна и за Северна Добруджа, предадена от
Русия на Румъния по Санстефанския договор, и то не заради учас-
тието на Румъния във войната, а като компенсация за отнетата в полза
на Русия бивша румънска територия Южна Бесарабия17. До 1879 г.
се запазва българското църковно управление в областта, но на
12.10.1879 г. Доростоло-Червенският екзархийски митрополит Гри-
горий е принуден да отправи последното си пастирско послание до
“свещениците и населението на Тулча и цяла Добруджа”, след което
е установена румънска духовна власт в Северна Добруджа18. За
българските области Нишко и Пиротско, признати за неразделна част
от Българската екзархия със султанския ферман от 27.02.1870 г., 1879
година също е повратна, а в Македония именно през пролетта на
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1879 г. приключва с неуспех опитът за освобождение и присъеди-
няване към свободните български земи – Кресненско-Разложкото
въстание19.

Първата част от Новата история на България (т.нар. Възраж-
дане) приключва преждевременно и окончателно след 1878–1879 г.
в земите, населени с българи, които попадат в границите на Румъния
и Сърбия. Там българщината (ако на Възраждането се гледа като на
националноутвърждаващ процес) през следващите години е грубо
потъпкана, тя тлее, докато не е заличена почти напълно под
целенасочения многогодишен натиск на новите им власти и пред
разочарованите, но пасивни погледи на управляващите в Княжество
България. В този смисъл е недостатъчно аргументирано твърдението
на някои автори, че възрожденските процеси продължават да се
развиват и след 1878 г. в Северна Добруджа, Нишко и Пиротско.
Логичен е въпросът: след като до 1918 г. продължават възрожден-
ските процеси в Северна Добруджа, макар и под румънска власт,
защо те не продължават и след 1918 г.? Точно в тази година ли (и то
при положение, че по време на Първата световна война Добруджа е
освободена от българската армия), веднага с повторното навлизане
на румънски войски и администрация възрожденските процеси там
изведнъж замират, изчезват?

Възражението ми срещу поставянето на горната граница на
Възраждането в 1878 г. (независимо дали се има предвид Сансте-
фанския, или Берлинския договор) е обосновано с научната непри-
годност на критерия, който се прилага. Вместо периодизацията на
отечествената ни история да изхожда от промените в българското
общество и от активността на самите българи, в този конкретен
случай очевидно се имат предвид макар и важни за българите реше-
ния на чужди държави и сили. Съгласно избрания от мен критерий –
българската активност, а не чуждата спрямо българите – след про-
валянето на Цариградската конференция 1876 г. (провокирана в зна-
чителна степен от българското въстание през пролетта на 1876 г.) до
Учредителното събрание (1879 г.) българската политическа актив-
ност не само че не е водеща и определяща за хода на историческото
развитие, но в значителна степен е подчинена на редица външни
фактори. Голямата самостоятелна намеса на българите е веднъж през
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1876 г. (и то не само чрез въстанието, но и с политическата активност
след него20) и втори път – през учредителната за новата българска
държава 1879 г.

В противен случай, т. е. ако продължаваме да твърдим, че
краят на Възраждането е договорът, подписан от Великите сили в
Берлин през юли 1878 г., или предварителният руско-турски мир от
19.02/3.03.1878 г., ще трябва да приемем, че краят на един дълъг
период от българската история, започнал в началото на ХVIII в.
като всестранно обновление от самите българи, е отбелязан от
вездесъщите велики сили с едно политическо по характера си
решение по българския въпрос. Ако продължим да поставяме
Временното руско окупационно управление (ВРОУ – 1877–1879 г.) в
началото на следващия период от българската история, то това ще
означава, че приемаме за истинно твърдението, че външни сили (все
едно с какви мотиви и цели) са възстановили българската държава
след почти пет века прекъсване. Двете твърдения (първо – че краят
на Българското възраждане е един от двата международни договора
от 1878 г., в които българската страна не е представена, и второ – че
началото на следващия голям исторически период в българската
история започва с ВРОУ), възприети от българската историография,
водят до неудобното, но аргументирано заключение, че както финалът
на Българското възраждане, така и началото на следващия период
са поставили не българите, а Великите сили; учреденото от тях
Княжество България, т.е. възстановената българска държава е
функция и резултат повече от развитието на международните
отношения по Източния въпрос, отколкото от държавосъзидателната
воля на самите българи. Този извод обективно следва от сега
възприетата периодизация, но подобно внушение не би било
възможно, ако критерият за определянето на горната граница на
възрожденската епоха беше свързан с българската
държавоучредителна активност. При това самите Велики сили,
вземайки политическото решение за създаване на самостоятелна
българска държава, все пак са предоставили значителни права на
българския народ за нейното конституиране, гарантирайки
категорично възможността му да изработи самостоятелно основния
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закон на княжеството (чл. 4 от Берлинския договор) и да си избере
княз, т.е. държавен глава (чл. 3), както и става в хода на Учредител-
ното и Първото Велико народно събрание 1879 г.

В първите години на новото столетие, на конференция в Со-
фийския университет през 2004 г., се опитах да аргументирам тезата,
че новата история на България не продължава до 1944 г., когато
започвала най-новата, а завършва с войните за национално обедине-
ние и резултатите от тях, т.е. най-новата българска история започва
от 1919 г. насетне21. Горната граница на новата българска история
трябва да се свърже с края на войните за национално обединение
1918/1919 г., а като основни аргументи в подкрепа на тази теза могат
да се посочат: крахът на усилията за постигане на национално обе-
динение и за осъществяване на възрожденския обществен идеал след
края на трите войни с тази цел 1912–1919 г.22; продължителната ико-
номическа и политическа следвоенна криза, която променя същест-
вено както политическата система, така и трайни нагласи и наст-
роения в българското общество; появата на нови политически сили
с крайно радикални леви и десни идеологии след 1919 г.; смяната на
държавния глава с изключително различна персона (при това за
първи път не според действащата конституция от 1879 г.); новите
идеи и експерименти както в икономиката – например в управлението
на стопанството (все по-активната намеса на държавата), така и в
развитието на политическите идеи (появата на авторитарни и
тоталитарни идеи и организации) и др.

Съществуват аргументи, позволяващи да се оспорва научната
обоснованост на сега възприетата (впрочем също наложена) горна
граница на новата българска история – 1944 г. Ако се приложи не
партийно-политически мотивиран, а научен критерий, и най-вече,
ако се освободим от идеологически и други предубеждения, ще ви-
дим, че през 1944 г. не се случват исторически факти и не започват
исторически процеси, които да дават сериозни основания именно
тази година да бъде обявена за начало на нова епоха в българската
история. Много от “новите” исторически явления след 1944 г. се
появяват още в периода между двете световни войни – държавната
намеса в икономиката, кооперирането в селското стопанство, масо-
вата идеологизация и създаването на казионни организации и много
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други23. Безспорен факт е, че 1944 година е вътрешна периоди-
зационна граница в българската  история, но началото на най-новата
история на България трябва да се отнесе доста по-рано от датата
на поредната външна окупация на България от чужди войски и послед-
валата я  вътрешнополитическа промяна. Ако критериите за периоди-
зиране са по-сериозни и визират например смяната на политическата
система, то именно след 1918–1919 г. и особено след 1934 г. поли-
тическата система започва качествено да се различава от довоенната
и дори от тази по време на войните 1912–1919 г. Същият извод се
налага при прилагането на един наглед частен критерий – смяната
на поколенията политици и управници – новото поколение идва
именно след края на Първата световна война и в личността на мо-
нарха, и в повечето партии и нови политически формирования.

Има и още нещо, което винаги ме е карало да мисля, че след
1919 г. България и българското общество вече не са същите, че
започва съществена и дълбока промяна. Това е огромният духовен
срив, последвал крушението на националните идеали и пропилява-
нето на колосалните усилия на народа и войската за постигането им
с цената на големи и трудно прежалими жертви. Ако погледнем от
тази конкретна гледна точка – какви перспективи за бъдещо развитие
формулира самото българско общество (а не другите за него), – ще
видим, че през 1919 г. покрусата и неверието в скорошно подобрение
са много по-големи и всеобхватни, отколкото през 1944 г. Докато
промяната през 1944 г. се приема от непреобладаваща част на бъл-
гарското общество с надеждата, че икономическият живот и полити-
ческата система се променят за добро, то последствията от крушения-
та във войните през 1918–1919 и през следващите години се въз-
приемат от значителна част на българското общество като начало на
нов, съществено различен и очаквано тежък период.

Следователно при цялото разнообразие на историческия процес
установяването на общоприета и научно издържана периодизация
ще продължи да бъде труднопостижимо. Затова би било по-добре
да се периодизира по отделни, съществени критерии: икономическо
развитие, социални преобразования, политически промени, културна
еволюция и др. (такива предложения вече са направени по отношение
на периодизацията на османската история24). При такъв подход ще
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се прилагат няколко, вероятно различни периодизации, а общата ще
съществува като необходим и безспорно условен ориентир, необ-
ходим за цялостното възприемане и предаване на историческия
разказ.
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