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Abstract:
The article explores the hypothesis of Turkic or Indo-European origin

of the early Bulgarians and the state. The analysis of names and titles shows
that they are not part of the Turkish, but rather belong to the Sarmatian or
Indo-Iranian inheritance.
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Темата е поставена полемично, тъй като от много отдавна е
предмет на обсъждане на различни нива от народни предания до
официални становища в основни български издания. Едностранчивото
разглеждане на този проблем е повод за:

1. Различия в българската наука без сериозни дискусии и
различни начини за отстраняване на мислещите по друг начин.

2. Различията в образователната система и отсъствие на
единна понятийно-терминологична система.

3. Опити за решаване на проблеми на етногенезиса без нови
езиковедски изследвания, само с културно-исторически и археоло-
гически подходи.

4. Непрекъснато проблематизиране с крайни тези на въпроса
дали сме българи, тюрки, перси, траки, славяни, готи, сармати и други,
без оценка на проблема за народообразуването и ролята на езика;
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5. Отражение на крайните тези на съвременните процеси на
народообразуване и при създаването на вторични нации.

Идеята, че българите между Тян Шан и Кавказ са тюрки, тюр-
кизирани, или смесени с тюрки е защитавана с упоритост, която изгле-
жда едностранчива. Изненадва и едностранчивото търсене на тюр-
кски съответствия на прабългарски имена и титли въпреки много-
бройните възможности за това „в арийския език” на който пишат
персийските владетели. Напоследък стана практика, привържениците
на иранската теза да се позовават публично на изследвания на
английски и китайски археолози в Хотан или в Таримската долина,
като не се посочва научна литература. Очевидно се забравя тезата
на И. Басанович1, който следва К. Нибур, М. Дринов, К. Иречек и
други. Тази теза е, че българският народ е съставен основно от
славянизирани от сарматите траки. След критиката на позициите на
И. Басанович от Н. С. Державин2  тезата му е изоставена без анализ,
напълно неоснователно. Възможните интерпретации, които предлагам
са основани на археологически и езикови свидетелства, включително и
на езика и произхода, които древният персийски цар Дараявуш/Дарий І
определя като arriya-ma – „в арийския език” и arriya cithřa – „от арийски
произход”.

І. Археологическите свидетелства

Погребалният ритуал на ираноезичните народи в древността
е известен в три вида – трупоизгаряне при ранните иранци, трупопо-
лагане при сарматите и погребение на почистените скелети при зороа-
стрийците. Възможни са и кенотафни погребения.

Кремацията не е засвидетелствана при нито един древнотю-
ркски народ. Този обряд е характерен за по-късните тюркски хага-
нати и за киргизите от Южен Сибир3. Възможно е отсъствието на
известни погребения на български владетели от Ранна дунавска
България да се дължи на кремация, при очакван от археолозите обряд
на трупополагане. При погребението от Малая Перещепина отсъст-
ват следи от трупополагане и погребален обряд, което насочва
проследяването на подобна традиция към времето на Велика Бълга-
рия на Кубрат поне за управляващите класи. Известни са множество
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погребения с трупополагане от „прабългарски тип”. За Ст. Ваклинов
след Св. Плетньова4 те показват силно влияние на сарматския погре-
бален ритуал, като все пак българите си оставали тюрки. Р. Рашев
след И. Йорданов показва поне четири расови типа, посочва мети-
сизация между индоевропейци и монголоиди още в Централна Азия,
но прави и извод, че вероятното сарматско въздействие върху бълга-
рите е значително5.

Проблемът за съотношението между основните етнически
групи в българския етногенезис напоследък се пренебрегва, като се
поставя ударение върху това, дали прабългарска аристокрация била
смес от ираноезични и тюркоезични родове. Например персийска
интерпретация на имената на Аспарух, Безмер, Кубрат, Гостун, Ому-
ртаг, Кардам, Мостич, Корсис, Расате и други прави В. Бешевлиев.
По-късно в „Първобългарите. Бит и култура”, тази насока на търсене
избледнява, иранските примери намаляват и отново В. Бешевлиев
пише „така например името Аспарух е иранско, Баян монголско”6.

Според мен е притеснително, когато в науката без обяснения
се приемат, премълчават, стесняват, доуточняват или се изхвърлят
мнения.

Тук ще представя българската държавност според известното
за нейното устройство и арийско-персийска интерпретация на
считаните за тюркски понятия. Избрал съм девет въпроса и те са:
1. Предводител или управител и престолонаследник – титли. 2. Титли
на знатни сановници. 3. Смисъл на имената на  четири рода през VІІ –
VІІІ в.; 4. Смисъл на някои от имената на български владетели с
възможност за най-ранна датировка; 5. Считаното за основното бо-
жество Тангра;  6. Понятието Онгъл. 7. Понятието за държава „са-
ракт” 8. Понятието „българи”. 9. Произходът на понятието цар.

ІІ. Езикови свидетелства

1. Титлата на предводителя или управителя и на престо-
лонаследника

Въпреки ясно засвидетелстваната титла „кана” в надписи на
Омуртаг и Маламир в българската наука, в истории и христоматии
непрекъснато се прави интерпретация или пояснение, че това е с
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монголско-тюркското „хан”. Дори „кана” се превежда като „хан”
при очевидно противоречие. Прабългарската титла „канартикан”, е
близка по звучене със старото персийското понятие за „управител” –
кäнарäнг  и „конарäнг”. Рäнг е със старинно значение „богатство”, а
също „вид”, „цвят”. Старинното персийско понятие „кäнане” със зна-
чение „древен” е близко по звучене с прабългарското „кана”7. Тълку-
ването на „канар” от монголската дума „аканар” със значение „по-
старият брат”8 не е обяснение за син-престолонаследник.

Основната титла на българските владетели преди християни-
зацията и възприемането на общоримска терминология е: „кана
сивиги” или „кана субиги”. Досегашните търсения бяха с тюркска
насоченост. При това като се знае, че тюркското „бег” е от иранското
„бага” – „бог” или „господар”. Оттук е и произходът на българската
дума „бае”, „бай”, не от турски. Турските съответствия на бълга-
рското „бае”, „байно”, „байо” са  – büyük, birader, arkadaş, kardeş,
kafadar, ag™a. Съвременното персийско произношение е „бай”.

Аргументът, че втората част от титлата kana sü beg-i – „сю”
и „бег” „се срещат в старотюркските Орхонски надписи” не изключва
възможността персийски по-древни титли да са осмислени като тюрк-
ски, или в конкретното време да са близки по звучене. В Чаталар-
ския надпис на хан Омуртаг според Б. Примов, в съответствие с
надписите на първобългарските им автори, четенето на титлата е дру-
го: “Кана сивиги Омуртаг е от бога владетел в земята, където се е
родил…”.

При персийско четене „Кана субиги” се чете от персийското
„су” – „светлина”, „посока” и „бага” – „господар” или  „Кана Светъл
господар” и „Кана на светлия господар”. Надписът „КΑΝΑ ΒΙΓΙ
ΟΜΟΥΡΤΑГ”, който изглежда непълен означава „Кана господар
Омуртаг”.

2. Титли
Титлата „боил” „боила” е в определено съзвучие с персийското

„оула” – съответстващо на „по-подходящ” или „предпочитан”.
Възможно е и разчитането на древните български титли  „боил” и
„боила” през персийски като бала – „връх”, „върхушка от хора”,
„власт”, „върхове, високи инстанции”, т.е. високи служби и длъж-
ности.
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2а. Титлите „багаинос”, „жупан” „тикейнос” се считат за иран-
ски, титлата „багаин” произхожда от иранското „baga” от което е и
тюркско-турската титла „beg”. Ранната индоиранска форма на по-
нятието „бог” е bhaga.

2б. Показателен за насилното преименуване на българските
държавностни титли като тюркски е титлата „таркан” която се при-
равнява на canna taban. Старо-персийската дума kane, kanna, kanne
от VІ в. пр.н.е. е със значение „дружествен съм”9. Персийското „та-
бан” означава „блестящ”, „сияещ”, „лъчезарен”, „осветяващ”.

2в. По аналогии с тюрките и главно хазарите,  българските
изследователи приемат гръко-езична транскрипция καυχανος, която
определят като капхан. Произношението на гръцката дума обаче е
„кавхан”. Основна дума в титлата е „кав”, като легендарните упра-
вители на арийската династия на ранното политическо обединение
Арьйошайана, Кавата, Кави Кавад, Кави Хаусрава. Основата на
името се съдържа и в името Коврат. Титлата е предадена като кав-
кан10 от Йоан Скилица в разказа му за Петър Делян, и това е формата,
която се пренебрегва от привържениците на тюркската интерпретация
заедно с много други индоевропейски по език титли в учебници,
христоматии и академични издания.

3. Смисъл на имената на три управляващи рода – Дуло”,
„Вокил”, „Угаин” и на рода „Кувиар”

3а. Към историческите спомени за българската държавност
е названието на рода Дуло, разбираемо през старинно-персийското
понятие „доулат”11 – владичество, власт, могъщество. Това е причи-
ната поради която българите не обвързват миналото си с Атила и
хуните. Тюркското значение на „дул-лу” като с „с конете”, както
предлага Б. Симеонов12 е твърде спорно и едва ли може да се свърже
с тюркска или турска дума за „кон”.

3б. Родът заменил Дуло е Вокил. Досега „вокил” се свързва с
тюркското „ökäly” „похвален”, „почтен” след Ив. Шишманов от Б.
Симеонов13. Персийското четене на думата е „вакил”, „вакала”, и
означава „доверено лице” или „упълномощен представител”. „Ва-
килрройа” е със значение „регент”, „временен управител” и няма
тюркско четене или съответствие. Турското „Ьокали” е твърде раз-
лично от „Вокил”!



106

3в. Името на рода Угаин има своето съответствие в персий-
ското оугеи  –  „доведен” или „заварен” и се използва като термин
за родство – например „доведен брат” или „заварен брат”.

Родът Кувиар се етимологизира от О. Прицак и Б. Симеонов
като тюркски еднопосочно, без да се отчита, че името „Кубер” има
повече арийски отколкото турски съзвучия като Кубера или Кувера –
древноиндийския бог и господар на богатствата.

4. Смисъл на някои от имената на български владетели
с възможност за най-ранна датировка

4а. Б. Симеонов извежда за Кубер значение от тюркската дума
„куба” – „жълто-червен”14. Въобще не са привлечени примери с
арийските, древноиндийски и ирански имена „Кубера”, „Кувера” –
със значение „господар на богатства”, с арийското „Кава”, Кавата
и други.

4б. Познати и традиционни български имена като Аспарух и
Кардам са разбираеми през арийския език на надписите на персийс-
ките царе и са с древност, която досега не е проявявана – в текстове
от VІ в. пр. н. е., от Бехистунския надпис техните форми са asabaru –
„конник” и  kartam– „съвършен”15. Името Аспарух е познато при парти-
те и сарматите от по-късно време и сe запазва само при българите.

Името на последния владетел на България от династията Дуло –
Севар е съзвучно с персийската дума за конник – „сäвар”, или „север” –
„сериозен”, „внушителен”.

Четенето на името Аспарух от „аспа” – „кон” е половината от
досегашната смислова интерпретация, без датировка във времето.

4в. Името Тервел е  близко по изговор до  старинното персийс-
кото „тäрвих” – „успокояване”, „установяване” и на думите тäрфи’ и
тäрфиг – „повишение по служба” и „съпровождам”.

4г. Близки по изговор до персийски понятия и значения са име-
ната на:

Сабин „змей”, „дракон” – от Со’бан или Сäабин в множествено
число;

Токту – „щит”, от персийското „тахте”, или „престолен “ от
„тäхт” – „престол”, или „тахт” – „нападение”.
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4д. Боян, считано за производно от тюркското Баян има пе-
рсийско съответствие в „буйан” – „душещ”. Съществуват и старо-
руско и българско съвременно име Буян.

Произволно е и извеждането на „боил” от „боян”. Проблемът
за името Баян и производното му Боян се усложнява от руските
версии. Не случайно като основен песнотворец в древноруския епос
„Слово о полку Игореве” е означаван Боян – „вещий Боян”, „Боян
песнотворец”;

4е. Расате, първородният син на Борис, през персийски се раз-
бира като „рä’с” – „връх”, „височина”, „горна част”, „начало”, „гла-
ва”, „предводител”. Значението на името в рамките на приетата
арийска интерпретация, подсказва и произхода на името на народ-
ността „руснаци” от древните „рос” или „рус”..

4ж. Най-тюркски звучащото име „Омуртаг” упорито се из-
вежда от „булгарското” „омурт”. Цялото име при Б. Симеонов16 с
умалителен монголо-тюркски суфикс ок/ак се превежда като „ор-
ленце”. Име, което подхожда на бебе, но не и на владетеля на све-
товна сила на запад от Руските степи. Тюркската интерпретация не
изглежда толкова тюркска, когато името се сравни с персийските
думи  „äмр”, в множествено число „омур” „дело”, „занятие”, „добро
дело”, или „амр” „заповед”, „амер” – „заповядващ”, „амора” „генерали”,
или с – „омр” „живот” ,или с „омрани” – „благоустроеност”. Втората
част на името е близка по звучене до „тахте” или „престолен” от
„тäхт” – „престол”. Възможни са и индоевропейски сравнения с думи
за „празник” или „ден”.

4з. Б. Симеонов след О. Прицак извежда името Вихтун от
византийско писане на прабългарското Бехтун, Бектун, със значение
„хански”, „княжески”. Очевидно е произволното съпоставяне с име,
което не е засвидетелствано като прабългарско, но трябва да бъде
обяснено. И както и в други случаи, не е търсен близък арийскоезичен
паралел като  вäг’, или вäг’е – „важност” и „битка”, или прабълга-
рското  ВΙГΙ. Тогава името Вихтун ще означава „Воин”.

5. Името Тангра
Считаният за основен бог на българите, Тангра е твърде малко

представен в автентични български надписи – само веднъж в надпис



108

от Мадара!  Едва ли има друг писмен народ с подобна практика, ако
действително става дума за основен персонифициран, именен бог,
почитан като държавен повече от 250 години!

Още М. Мюлер свързва монголската дума „тенгер” и турската
„тангри” или „тенгри” с китайската „тян” или „небе”. Тя е твърде
често срещана при  якути, буряти, калмики и други народи и това е в
строг контраст с единствено веднъж споменаваната дума тангра
при българите. Старинната персийска дума „тäнгäри” обаче, със
значение за бог, включително и за Алах по-късно, е очевидно повече
срещана от първобългарското споменаване на бог Тенгри, и показва
нетюрско, а върховно иранско аниконично, безименно божество. Това
е и причината в множеството известни надписи от първобългарски
владетели безименното божество да е определено като „бог” – „теос”,
а не като Тангра.

Опитът да се приравни значението на китайското „тян” – „не-
бе” и шумерското „dingir” в световни митологични речници и в българ-
ската литература e погрешен –шумерската дума за небе е „аn”, а
„dingir” означава просто „бог” и в акадския си превод звучи  като ili.

6. Понятието Онгъл
Познати са три селища или укрепени райони, между които може

да се търси съответствие:
Оракбалга на р. Или, вливаща се в езерото Балхаш в Казахстан

и – Хара-Балгасун в Монголия на р. Орхон включват топоним и
етноним. Първата част на името „Орак” в тюркските говори вклю-
чително и в България означава жънене. Но старинната персийска
дума за крепост, за цитадела е „оура”, а понятието „оурäнг” е „трон”,
„престол”, „великолепие”, „красота”, „венец”. В езика на „Авеста”
„харо” означава „място” и е съзвучно със съставките на имената
Оракбалга и Харабалгасун и с ираноезичните им сходства. Поня-
тието „оурäнг” показва – едновременно място на власт и корона, но
и оградена област с граница. Ако българите от по-късно време спа-
зват арийската си традиция трябва да търсят подобно място. Ста-
ринната „крепост” на българите, укрепеният им район вероятно е
носил името Оурабалга, Оурäнгбалга и Харобалга. Монголското
осмисляне на думите от името Хара Балгасун е: Хара – „сляп” и
балгас „развалини” или „мястото на българите”.
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Третата укрепена област „Оглос”, „Онглос” вероятно е първото
източно – римско – византийско възприятие на  „оурднг” като „трон”,
„престол”, „великолепие”, „красота”, „венец”, вероятно през сла-
вянски изговор.

7. Понятието за държава „саракт”

В историческите извори е запазено и второ ранно българско
понятие за държава или част от държавна територия – „саракт”.
Понятието е известно от Втория хамбарлийски надпис на кана Крум.
България по времето на Крум е огромна, а саракта е означен между
Берое от дясната страна и Анхиало и Созопол от лявата. Тук ще
припомня само заради необходимостта от логично разбиране, че по
времето на кана Крум към 812 г., по времето в което е споменат
сарактът, територията на България е с граници на запад по р. Тиса,
и на изток между Днепър и Днестър.

Присъствието на стратезите Леон, Вардан, Янис, Кордила и
Григора в саракта, не може да се обясни само с наемници емигранти
от Византия, а и с привличането на местно население в създаването
на държавата.

Самото име „саракт” води произхода си от персийската дума
„сäр”, мн. ч. „сäран” – „глава” на правителство на велика държава,
„вожд”, „глави”, „вождове”, и от понятието „сäра” – „от земята до
небето”, „цял свят”, „вселена”. Значението на втората съставка на
думата „саракт” може да бъде открита в персийското „эктэсаби” –
„придобит”.

Сарактът е първата територия от Римската империя, която е
посочена отделно от българската държава, но като нейна част. Тук
ще припомня, че в преписката между Калоян и папа Инокентий ІІІ
българският архиепископ Василий пише: „ние, малки и големи, като
добри синове ви молим, като добър баща нашият господар-цар да
получи от Вас това, което иска, защото той сам, и цялото негово
царство имат добра преданост към римската църква, като наслед-
ници, произтичащи от римска кръв”17. „Малки и големи” са хората
от народа и управляващите, а „римската кръв” е израз на пряко по-
сочване, че българите са наследници на част от населението на няко-
гашната Римска империя.
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Основанието на Калоян да иска титлата цар е произходът на
българите и от местното население  „римска кръв”. Местното насе-
ление през VІ – ІХ в. оцелява само на юг от Балкана, в онази област,
която по-късно ще се нарича не „саракт”, а Загоре18.

8. Понятието „цар”

Понятието „саракт” води произхода си от персийската дума
„сäр”, мн. ч. „сäран” – „глава” на правителство на велика държава,
„вожд”, „глави”, „вождове”, и от понятието „сäра” – „от земята до
небето”, „цял свят”, „вселена”.  Значението на втората съставка на
думата „саракт” може да бъде открита в персийското „эктэсаби” –
„придобит”.

Според мен от иранското „сäр” води произхода си и българ-
ската титла цар, позната през Х в. като црь. Понятието „цесар”
извеждат от латинското caesar. Проблем обаче е как и защо се губи
първата сричка cae, и как звукът  „s”/„з” става „ц”, за да се получи
„по-стегната форма цар”, както се изразяват някои изследователи.
Късото „а” в „сäр” е озвучено в славяноезична среда като буквата
„ц”. Обясненията, че късните преписвачи преправяли „цесар” в „цар”
в Житието на презвитер Наум от Х в., без доказателства, само по
предположение, че „в оригиналния текст положително е стояло
„цесар” но преписвачът подменил думата с много по-известната му
царь”, не са убедителни когато се отнасят за преписи. Понятието
„цесар” в българската книжнина от Х в. отговаря на стремежите на
българите да овладеят политическото наследство на Рим и не изключ-
ва употребата на понятието „цар”. Традицията е стара, от времето
на кана Крум, когато държавата придобива местна територия „саракт”,
в лична уния на кана и се превръща в наследник на Римската империя.

Като владетел на саракта Крум най-вероятно е носел титлата
„сäр”, както „цесарството” е управлявано от „цесар”, „базилея” от
„базилевс” и други политически примери от това време. След овла-
дяването на знаците на царска власт на Източната римска империя
от кана Крум българите започват да използват и понятието „цесар”,
което частично съвпада със „сäр”.

Интересно е, че изследователите на ранната българска исто-
рия не забелязват различието в примерите, които са събрали за титлите
на различните народи по  сведения на Теофан и Никифор. Двамата
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източноримски автори определят аварския владетел като хаган, но
българските владетели са – Кубрат – „кириос” и Батбаян – „архон”,
и двама български неизвестни предводители – „рексове”. След
създаването на Дунавска България като че ли изчезва титлата „рекс”,
но се запазват титлите „архон” и „кириос”, т.е. предводител и гос-
подар. Титлите „хан” и „хаган” се използват за означаване на тюрк-
ските народи, но не и за българите.

9. Понятието българи

Предложените версии за произхода на понятието българи са
много и твърде противоположни – от понятието „българи” като
„сбор” от различни народи, „булгур”, „булгамак”, „бунтовници” или
„белки”, приемана и от В. Бешевлиев, до езиковедската реконструк-
ция за *bal като  „човек” на В. Стоянов. Последната реконструкция
може да е синонимна, ако приеме и съществуването на праформата
за човек „ман” – „мислещ”. Тук ще напомня, че санскритското „манга-
ла” означава „щастлив човек” и е клетвена формула дори в Монголия
през ХVІІ – ХVІІІ в. От там е и циганското самоназвание „мангал”.

Произходът на понятието „българи” става ясен чрез разчита-
нето през персийски като бала – „връх”, „върхушка от хора”, „власт”,
„върхове”, „високи длъжности и служби”, и от персийските думи
„балар”, „балагäр” със значение „колона”, „носеща греда на покрив”,
или „най-висока”, „издигната”, „събираща”. При индианците ирокези
белият бор е символ на конфедерацията и под клоните му, под покрива
на съюза се приютяват много народи19. Тук е отразена функцията
на световното дърво, или земната ос, като събираща земята. Сходни
вярвания се отразяват в почитта на българите към свещените колони
и „преславните” могили като митологични модели на устройство в
центъра на света – примери са колоната в Мадара и могилата изди-
гната от Омуртаг в средата на страната му, между двата двореца,
които на свой ред са свещени центрове на нови територии на държа-
вата на север и на юг.

Етниконът „балга” в имената Оракбалга и Харабалгасун по-
казва произхода на името на планината „Балкан” и на полуострова
ни. Името се свързва с турците, които идват от изток, но на турски
„планина” е не „Балкан”, а „dag”. Старо- и средновисоко немското
название на „Дървен стълб” не случайно е „balko”, „balc(h)o” и „balke”20.
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Персийската дума „бäлагäрдан” – „Отклоняващ нещастие”,
„Спасяващ” показва и друга посока на търсене на значение, която
не изключва предходната, но свидетелства за разширяване на зна-
чението на етнонима. Близка до представите за извисеност, изди-
гнатост е и персийската дума „бäлагäт” – със значение „красно-
речие”, „съвършенство”.

Проникването на българи далеч на изток се проследява по
топонимите Харабалгасун в Монголия, в долината на р. Орхон и Орак-
балга в Казахстан, в делтата на р. Или. Завръщането на запад към
митологичните реки Дан, Дана – ирански названия на реките Днестър
и Дунав, показва края на пътя. Началото му се определя от вярва-
нията в арийско-индийските богове Аруна и Варуна, съзвучни с то-
понима Варна и с хетския град Каварна и със слънчевата столица
на хетите Арина. Тези богове са свързани със Слънцето на изгрева
и космичните води. Началото на пътя е било там, от където е из-
грявало слънцето, от източните брегове на Черно море21. След почти
хилядолетие, под натиска на монголите и тюрките, част от индо-
европейските, арийски народи се завръщат отново в индоевропей-
ската си прародина, и между тях са българите. Започва нов етноге-
нетичен процес в славянска среда, въпреки идеите за чисти раси и
народи, толкова модни и напоследък. Арийското наследство се за-
пазва в имена и титли, които са общи например за съвременните
иранци и българи. Сред имената са Ради, Рад, Гани, Пани, Неда,
Парван/Първан, Гати и други. Показателни са имената Бай и Байган,
а средновековното българско име Фружин има съответствие в съвре-
менното персийско име Форузан със значение „блестящ”.

Миналото е блестящо, ако не се преиначава и идеологизира
като история.
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