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Abstract
The ancient Greek term “demagogue” is discussed in the present paper.

The collected and analyzed data belonging to the ancient written record
tradition allows the drawing of the following conclusions: when it is used for
the first time by Thucydides the word does not have a pejorative meaning and
is associated with eloquence; the second direct use of the term by Aristophanes
has loaded it with the meaning of oral skill as well as with negativism that has
become a prevailing tendency.
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Днес значението на старогръцката дума “демагог” има род-
ствена употреба в съвременните езици. За непросветения е доста-
тъчно да погледне множеството специализирани речници, за да узнае
нейното съдържание1. Сега терминът е със стандартно негативно
звучение в нашия политически език и често е обругаван. Но винаги
ли е било така? За изследователя на класическата античност същи-
ната на думата има своите корени и извори.
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В съвременната научна литература “демагог” се конкретизира
изключително като политически деец. Специализираните истори-
чески съчинения свързват  атинските демагози най-вече с преходното
време след Перикъл и обикновено ги наричат “новите политици”2.
Произходът на демагозите, мястото, значението и ролята им в поли-
тическия живот на древна Атина в края на V в. пр.Хр. и началото на
IV в. пр.Хр. са вече добре описани в съвременната литература.
Прави впечатление, че изследователите често определят древните
демагози като “тирани”, “диктатори”, “социални диктатори”, “деспоти
на демокрацията” 

3. В повечето разработки обаче се забелязва стре-
межът на авторите да обвържат атинските демагози и употребата
на термина “демагог” само и изключително с политическото дейст-
вие и пространство в класическа Атина.

Необходимо е да се напомни, че в атинските условия полити-
ческото действие е невъзможно да се осъществи без умелото публич-
но изказване. Свободата да говориш за обществените дела е не са-
мо частна възможност, но и обществена необходимост. Обществените
актове в класическа Атина протичат непосредствено устно. Те се
изразяват в прякото убеждение на множеството, което взема решение4.
Популярният лидер е трябвало да бъде и популярен оратор, който би
могъл да склони гражданите на своя страна. Ето защо употребата
на термина “демагог” може да се търси и в полето на красноречието.

Настоящото изследване си поставя задачата да отличи ролята
на древните демагози, тези радикални политически дейци, за ево-
люирането на думата “демагог” към значението на умело публично
изказване, към ораторски изяви5. Самото начинание за разглеждането
на този термин има за цел да помогне да се открие онова, което ни
поставя в контекст на непосредствената среда в древна Атина и да ни
изведе на пътя на развитието на езика и на харизмата на речта.

Първите срещи с термина “демагог” са в лексиката на Тукидид
и Аристофан, после думата се появява в ораторската проза и накрая
става достояние на философите. Разглеждането на еволюцията на
понятието е интересно не само по себе си – то позволява да се уточни
характеристиката на възгледите на древните автори, които го употре-
бяват в различен контекст с невинаги съвпадащи значения и нюанси 6.

Старогръцкият термин “демагог” е съставен от сливането на
съществителното “ä\ìïò” (“демос”, в повечето случаи “народ”) и
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глагола “Eãù” (“аго”– “водя”, “ръководя”, “командвам”, “управля-
вам”). Характерната употреба на думата в изворите често носи не-
утрален смисъл с познатото значение на “народен водач” (Lys. 178,
33; Isocr. 184 d; Arist. Ath. Pol., 27, 1, за Перикъл)

7
. По същество

изследването на термина в по-ранно време се затруднява поради
учудващо рядкото му използване в V в. пр. Хр. В съвременните
разработки се настоява, че последните 30 години  на века са белязани
по-скоро с фразата “простат на народа”, която по данни от Есхил и
Херодот изглежда е по-стара от “демагог”8. Понякога терминът се
определя като синоним на по-благоприличното понятие “ðñóôÜôçò” –
“закрилник”, “защитник”, “бранител”, “вожд”, “началник”9. Реално
погледнато, още Херодот, като характеризира Клистен, го нарича
простат на народа и го смята не само за защитник, но и за водач на
демоса (ср. Arist. Athen. Pol., 20, 4). Еволюцията на социалните
отношения в Атина обаче естествено трябвало да наложи отпечатък
и на изменението на понятията простат – демагог.

Всъщност най-ранният автор за “демагог” е Тукидид. Този
термин изглежда има предвид античният автор, когато говори за
приемниците на Перикъл (Thuc. II, 65, 10; ср. III, 36, 6; IV, 23, 3). За
пръв път пряката употреба на думата е по отношение на Клеон.
Античният историк го нарича “най-неистовия от гражданите” (âé-
áéüôáôïò ôùí ðïëéôùí) (Thuc. III, 36, 6) и демагог (ÊëÝùí } BíÞñ
äçìáãùãüò ) на когото вярвало мнозинството (Thuc. IV, 21, 3). Това
е и най-обсъжданият в античната и съвременна историография
атински демагог. Общоизвестно е рязко отрицателното отношение
на Тукидид към Клеон като личност и към неговата политическа
програма. Клеон бил политически опонент на Тукидид и именно на
Клеон историкът бил “задължен” за своето изгнание (във всеки слу-
чай по мнението на самия Тукидид). В редица публикации симпатиите
и на съвременните автори не са на страната на демагога10. Клеон се
вижда в литературата като “личен враг” на историка Тукидид11. В
същото време е особено показателно, че никъде в “История на Пе-
лопонеската война” Клеон не е наречен “грабител”, “мошеник”,
“лош”, “лъжец”, “безчестен”, епитети, които по-късно го съпътстват,
а характеризират и неговите последователи12. Макар и да е ясно
доказано в публикациите отрицателното отношението на античния
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автор към Клеон именно Тукидид представя негово положително ка-
чество – красноречието на демагога, влагайки в устата му умела ора-
торска реч, произнесена пред народното събрание (Thuc. – III, 37 – 40).

В изложението на Тукидид речите в народното събрание заемат
важно място. Речите тръбвало да въведат читателя или слушателя
не само в историческата обстановка, но и в повечето случаи по
замисъл на автора, да представят характеристики, портрети на въп-
росните ръководни лица13. В този смисъл Клеон застава пред нас в
светлината на ораторска изява.

В Античността владеенето на публичното изказване пред-
полага наличието на лично богатство за обучение в словото (Вж.
напр.: Plato. Res., 456 d). Историческата традиция обаче не е съхра-
нила данни за това на какво, при кого и как се е учил Клеон. Има
сведения за оставеното от него имущество след смъртта му, със-
тоящо се от 50 таланта (Aelian. Var. Hist., X, 17). Освен това насле-
дената от баща му кожарска работилница (Аристофан постоянно го
нарича Кожар) би трябвало да му осигури приличен доход. Според
някои автори през 427/26 г. пр.Хр. той е влизал в колегията на
хелинотамиите, което трябва да свидетелства за неговата принад-
лежност към разреда на състоятелните пентакосиомедимни14. Въз
основа на богатството му се предполага, че е възможно Клеон да е
получил някакво образование15, което способства за неговите оратор-
ски изяви. Само намек за това има единствено в комедията на Арис-
тофан “Конниците” (Arph. Equ., vv. 191 – 193, ed. V. Coulon). Изглеж-
дат основателни твърденията, че към края на V в. пр.Хр. на полити-
ческата арена в Атина вече излизат държавни дейци, преминали
специално обучение по ораторско изкуство, които съчетават при-
родните способности с придобитата ораторска техника16.

Не случайноТукидид представя Клеон като красноречив оратор
и нещо повече, като лице, което е излязло на специалната площадка
за ораторите в народното събрание и произнася публични речи (Thuc.
III, 36, 6; IV, 21). Сега няма да се обсъждат особеностите на Клео-
новото публично изказване, заслужило в науката определението “Кле-
онов стил”17. Ще се подчертае само, че данните от Тукидид не-
двусмислено свързват първата употреба на термина “демагог”, пряко
обозначаващ Клеон, с публичните речи, при това, без да се забелязва
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негативен оттенък на думата. У Тукидид значението на “демагог”
насочва към политически деец, който владее словото, трибуната и
аудиторията. Благодарение на своя ораторски успех Клеон става
вожд на народа – демагог. В първата употреба на термина безспорно
се съдържа критика към политическия лидер, но това е контекстът,
а не негативния нюанс на самата дума.

Съдбата на другия известен атински демагог – Хипербол, го
обрича да остава вечно на “второ място” след Клеон. Но живият
му ум и неговата ловкост му донасят богатство (Arph. Nub., v. 1065
sqq.), с което е възможност да си осигури образование18. За това
има ясно свидетелство в комедията “Облаците” на Аристофан. В
нея Сократ привежда като пример успеха на Хипербол, който изучил
всички риторически хитрости, като заплатил един талант за своето
обучение (Arph. Nub., v. 876). За неговата подготовка при софистите
свидетелстват и косвени данни  (споменавайки отново, че полити-
ческият успех в Атина е практически невъзможен без риторическо
образование). Разбира се, трябва да се вземе под внимание преуве-
личаването, но целта на Аристофан в комедията “Облаците” е да
осмее алчните софисти, така че самият факг за полученото от Хи-
пербол риторическо образование едва ли може да бъде просто из-
мислица. Към 424 г. пр. Хр. Хипербол вече е един от видните атински
политици. Кариерата му е обичайна за радикалните атински лидери.
Първоначално трябвало да се привлече вниманието на съгражданите
чрез изяви в съда, а след това да се премине към радикални външно-
политически призиви. Обстановката по време на Пелопонеската вой-
на способства за такива действия. И действително, в ранните комедии
на Аристофан той е изобразен като любител на съдебните процеси
(Arph. Ach., vv. 846 – 847). Смъртта на Клеон през 422 г. пр.Хр.
извежда Хепирбол на лидерски позиции сред радикалите. В Аристо-
фановата комедия “Мира”, поставена през 421 г. пр. Хр., Хипербол е
представен вече като главен демагог-оратор в Атина. В стиховете
звучи: “...на Пникс кой владее днес трибуната?/ Хипербол има тази
територия.” (Arph. Pax., vv. 679 – 684, пр. Ал. Ничев). Тези няколко
податки от комедиите на Аристофан достатъчно ясно разкриват поло-
жителни качества на демагога Хипербол: риторическо образование и
като следствие умели изказвания в атинския съд и народно събрание19.
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По такъв начин Аристофан показва необходимия атрибут на атинския
демагог – умелото слово. Не би било пресилено да се каже, че све-
денията за Хипеброл задълбочават представата ни за някои поло-
жителни оттенъци във възприемането на термина “демагог” от не-
говите съвременници и за връзката му с красноречието.

Следващата позната ранна, пряка употреба на “демагог”, е в
комедиографията. Терминът е фиксиран в комедията “Конниците”
на Аристофан, поставена през 424 г. пр.Хр. В пряката реч на първия
слуга се казва: “демагозите са хора без морално поведение, долни и
невежи” (пр. Ал. Ничев) (Arph.Equ., vv. 191 – 193). Още в първата
среща с термина при Аристофан се очертава борбата на атичния
автор с демагозите20. Поетът подлага на критика недостойните
вождове на атинската демокрация и тези недостатъци в обществе-
нополитическия живот, които са се породили от войната. По същество
Аристофан избира за главна мишена на своите насмешки слабостите,
увлеченията и страстите на атинските граждани или на отделни лица.
Но главен обект на неговите нападки е демагогът Клеон.

Както и карикатурно да го изобразява поетът, той не пропуска
да охарактеризира неговите словесни изяви. Още в първата си дошла
до нас комедия “Ахарняни” драматургът набелязва особености на
Клеоновото публично изказване. Демагогът кипи, клокочи, плюе и
се облива със слюнки (Arph. Ach., v. 382). Сетне е показателно дори
само името, с което го нарича комедиографът  в “Конниците”– Пафла-
гонец (от глагола ðáöëÜæù – “шумя”, “клокоча”, “кипя”), което е алюзия
за непристойното ораторско поведение на Клеон в народното събрание
и насочва към неговия гръмък глас и бурна реч. Не един път Аристофан
се надсмива над неговото силно, звучно слово, определяйки го като
“кресльо” (êåêñÜêôçò) (Arph. Equ., v.137, 256), (êåêñáîéäÜìáò)
(Vesp., v. 256, 596), който оглушил с викове цяла Атина (Arph. Equ., v.
311). Гласът му бучи като бурен вятър  (Arph. Equ., v.137), прилича
на шума на Киклобор, водопада в Атика (Arph.Vesp., v.1034). Когато
произнася речи Пафлагонецът хвърля скали  (Arph. Equ., v. 628), със
своите викове той заставя целия народ да трепери (Arph. Equ., v.
272, 311). Този хиперболизиран образ на Клеон практически набелязва
характерна черта на демагога – неговото шумно, кресливо крас-
норечие и зарежда термина с голяма доза негативизъм.
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Аристофан поднася “любимия” си персонаж смешен, както и
трябва да бъде в комедията. Но шаржът и карикатурата както и да
изкривяват истинския образ на човека или събитието, все пак в
основни черти трябва да съответстват на действителността, иначе
чрез тях няма да се познае срещу кого или какво са насочени. Ето
защо изображението на Клеон в пиесите трябва в основни линии да
съответства на действителността. Аристофан може много да пре-
силва краските, но не може да му приписва съвсем несвойствени
черти на характера или действия. При цялата карикатурност образът
на Клеон съдържа правилна, запомняща се от зрителите оценка, в
него е подбрано качество, което напълно изразява съществена осо-
беност на демагога. Зад насмешката в комедиите се крият оратор-
ските изяви на Клеон, неговият специфичен начин на обръщение към
мнозинството, признание за неговите ораторски способности.

Като продължение Аристотел  говори за страстта в публичните
изяви на Клеон. Той се отнася укорително към държанието на де-
магога на ораторската трибуна и казва, че демагогът пръв започнал
да крещи от трибуната, използвайки ругателства и хули (Aristot. Athen.
Pol., 28, 3). Плутарх добавя, че на трибуната Клеон завързвал плаща
си отдолу и се удрял по бедрата, бягал и едновременно говорел  (Plut.
Nic., 8, 4), което било неприемливо поведение за тогавашните раз-
бирания. Лукиан внася своя дял като потвърждава владеенето на
ораторската трибуна от демагога (Luc. Timon., 30). Допълненията в
по-късната писмена традиция позволяват да се твърди, че мнението
за Клеон като оратор през цялата Античност е неблагоприятно. Нито
съвременните му, нито следващите антични писатели го споменават
с добра дума. Разбира се, всяка характеристика е субективна, но не
бива да се подлага на съмнение фактът, че Клеон е бил оратор,
макар и темпераментен, и несдържан. Следва да се отбележи, че
позицията  демагог – оратор – публично слово се затвърждава с
новия стил на изказванията на Клеон 21. Неговите грубоватост, жес-
тикулации по време на публичните му изяви, прякото му обръщение
към народното събрание потвърждават различен нюанс на термина
“демагог”. Думата се изпълва с ново, отрицателно съдържание по
повод на ораторските прийоми на демагога Клеон.

Терминът в този негативен смисъл получава широко разпрост-
ранение в следващия IV в. пр. Хр. Ораторската проза например,
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признава дарбата за красноречие на демагозите, които завладяват
ораторската трибуна, но със словото си довеждат града до безумия
(Isoc. De Pace., 121, 124). Есхин роптае, че подобни оратори, бесне-
ещи на трибуната, водят държавата към гибел (Aesch. III, 4, 130).
Демостен отбелязва злоупотребите на демагозите, които дават съве-
ти на гражданите и след това делата на полиса вървят зле, а за тях –
прекрасно, доходите на държавата спадат,  а тяхното състояние се
увеличава (Dem. II, 22; V, 1, 3, 22, 25 – 29).  Аристотел свидетелства
за своето съвремие, че сега с разцвета на ораторското изкуство,
демагози стават тези, които умеят красно да говорят (Arist. Pol. 5,
4, 4, 1305 а, 10), но и съвсем затвърждава лошия смисъл на думата.
Той се изказва неодобрително за демагозите на различни места и в
“Атинската полития”. Заради тяхното настървение държавата все
повече отслабва, политическото положение се влошава, те се стремят
да се харесат на множеството с оглед настоящия момент (Arist. Athen.
Pol., 26, 1; 28, 1, 4). Според философа демагозите са необуздани,
разюздани и погубват демокрацията (Arist. Pol. 4, 1, 1304 в, 20 sqq.).
Могат да бъдат добавени още свидетелства от писмената традиция,
но и така е достатъчно ясно, че за IV в. пр. Хр. самото название
“демагог”се превръща в обвинение.

Направеният опит да се даде едно свободно тълкуване на тер-
мина “демагог” не се спира толкова на въпроса за истинското раж-
дане на думата в смисъла, в който би го разбрал един съвременен
лингвист, колкото на въпроса за корените на думата и за нейната
промяна във възприятията на съвременниците £. Съпоставката на
свидетелствата за “демагог” неизбежно ни поставят пред алтерна-
тива: кой от двата основни нюанса на този термин може да се смята
първичен и кой вторичен? Писмената традиция илюстрира два
последователни етапа от развитието на термина в атинската среда:
може да се допусне, че първоначално думата няма лош смисъл и
още с нейната поява тя се свързва с умелото публично изказване, с
ораторската реч; преломът в нейното съдържание настъпва в комеди-
ята и негативното значение на “демагог” става доминираща традиция.

Най-ярко са отразени ораторските умения на демагога Клеон.
С него се ознаменува фактът, че в края на V в. пр.Хр  в политическия
живот навлиза ново поколение държавни дейци, които са преминали
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специално обучение по ораторско изкуство, за което като пример
служи и Хипербол. Подобни държавни дейци вдъхват на термина
новото значение на “публично слово, ораторско умение”. Демагозите
започват да злоупотребяват с красноречието и се обръщат против
държавата, предизвикват раздори и превръщат местата за полити-
ческо действие в ринг. Те се намират в центъра на общественото
внимание и стават най-лакомата хапка за атинските комедиографи.
Именно комедията окончателно компрометира тази дума, като я
прави синоном на бъбривец, лъжец, ласкател, користолюбец, за-
играващ се с народа публичен говорител (вж.: Arph.  Ach., v. 6; Equ.,
v. 47 – 52; 248, 258, 269 – 270; 290, 332, 370, 444, 633, 684, 713, 720, 730,
956, 826 – 827, 867, 1032; Nub., v. 591). Зад “демагог” застава новата
реалност на социалнополитическия живот в след-периклова Атина.
Драматурзите, които живеят с проблемите на съвременниците си не
можели да не реагират на това – те и дават на новото съдържание
на думата “право на живот”.

Причината се крие в историческата обстановка. Пелопонес-
ката война е средата, в която се рушат ценности, морал и се променя
лексиката. Терминът “демагог” започва да обозначава качествата на
новите политици и думата получава както известния политически смисъл
“народен водач”, така и  оттенъка на нееднозначно красноречие.

Атина в последната третина на V в. пр. Хр. може да бъде
пример за промяна на политическата терминология по смислов път.
Старите термини, които със сигурност са се използвали като “прос-
тат на народа” и др., продължават пътя си, но започват да се по-
явяват други термини, наситени с ново съдържание като “демагог”.
Ако накрая се върнем към понятията простат – демагог, то трябва
да заключим, че с развитието на кризата на атинската демокрация,
започнала, както сполучливо отбелязва Тукидид (II, 65, 10 – 11), в 20-те
години на V в. пр. Хр., простасията губи своите позитивни качества,
като се превръща в демагогия. А терминът “демагог” влиза в езико-
вата практика и в нея намират отзвук нравите на атиняните, регист-
рира се едно опорочаване на публичното слово.
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