APEBHA TPAKHA

DIE THRAKER IN DEN ALTEN SCHRIFTQUELLEN

Alexander Fol

Dic thrakische Kultur ist streng doktrinal, weswegen sie kein Schrifttum besitzt.
Die thrakische Gesellschaft wurde indessen jahrhundertelang von altgriechischen und
lateinischen Autoren beobachtet und Thrakicn selbst, als nordliches und ritselhaftes
Land, mit hinreichend glanzvollen mythographischen Helden bevolkert. Deshalb ist
jede Einschétzung der schriftlichen Mitteilungen tiber die Thraker vor allem - und
zusammen mit allem Ubrigen — cin kurzweiliges methodisches Spiel, bei dem das
Korn von der Spreu gesondert werden muf.

Die crste Gruppe von Angaben ist — wic wenigstens in letzter Zcit angenommen |
wird - in Linear A und in noch héherem Ma@c in Lincar B aus der mykenischen
Epoche (16.-12. Jh. v. Chr.) enthalten. Es besteht die Wahrscheinlichkeit, daB einige
der auf den Téfelchen bezeugten Anthropo-, Ethno- und Toponyme als thrakisch' -
charakterisiert werden, bei dieser linguistischen Ubung besteht allerdings die Gefahr,
daBdie fiir Thrakien angefiihrten Namen in einer anderen Sprache fiir sprach-thrakisch
gehalten werden, dicsc zwei Positionen sind aber etwas Grundverschiedenes. Dic
Bezeichnung Thrakien/Thrakcr sclbst ist nicht thrakisch, obwohl sie vielleicht — wie
angenommen wird - cinen iltercn lokalen Stammesnamen enthalt. Dic Bezeichnung
ist altgriechisch oder wenigstens aufl literarischem Wege stark grézisiert.

Ihre erste Erwdahnung stcht bei Hom. Il. II 846, d.h. im éltesten Teil der Epen, im
sog. Schiffskatalog. Da ihre Aufzeichnung erst gegen Mitte des 6. Jh. v. Chr. erfolgte,
namlich am Hofc des Athener Tyrannen Peisistratos durch Onomakritos und dessen
Schreiber, ist es nicht sicher, in welchem Mafe sie sich mit den Realitaten der Zeit des
Trojanischen Krieges deckt. Ubrigens bezichen sich diese Zweifel auch auf die tibrigen
Mitteilungen Homers, obwohl deren historisch-kulturelle Zuverlédssigkeit, wic auch
das archédologische Matcrial cs gestatten, den Raum des sog. mykenischen Thrakiens
abzustecken.? Dic Frage ist die, ob die handelnden Personen und Stamme bei Homer
dic gleichen Namen tragen und dic gleichen Genealogien besitzen, die von den
literarischen Redakteuren kodifiziert wurden, oder ob dic boiotisch-thessalische und
die ionische Folklore, die dic Grundlage des Epos nach dem 8. Jh. v. Chr. bildeten,
andere Teilnehmer und deren Kampfer besangen. Trotz unseres Argwohns gegeniiber.
den Peisistratischen Schreibern, die durch ihren Diktator-Kondottiere im dgiischen
Thrakien dic dortigen Thraker gut kannten, aber ihnen zeitgendssische Anthropo-
und Ethnonyme sicben Jahrhunderte zurtickdatierten, gechen wir heute doch in allen
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dllen mit ihren Personifikationen und Identifikationen um - mit Rhesos, Imbras,
eiroos, Akamas und Maron, mit den Dardanen, Kikonen, Paionen, Mygdonen und
it den “Thrakern, dic der stiirmisch brausende Hellespont begrenzt.”

Die boiotisch-thessalische Folklore brachte nicht nur epische Inventionen hervor.
Das Territorium, auf dem sic entstand, war das Land einer vorgriechischen Bevolkerung,
die bedingt und als KompromiBlosung thrakisch-pelasgisch genannt wird. Sie ist Trager
der altesten Schicht der kosmogonischen und mythologischen Vorstellungen, die den
Kern der thrakischen orphischen Doktrin ausmachen. Sic sind uns {iberlicfert durch
ie pythagorecische Schule in Unteritalien, durch die zu den pythagoreischen
Kommentatoren zdhlenden Autoren des 5. und 4. Jh. v. Chr., wie auch in Abschnitten
von Schriftstellern bis zum 6.Jh. n. Chr., dic in altgriechischer oder in lateinischer
I Sprache schricben, vor allem von Neuplatonikern. Dic Rekonstruktion dieser Doktrin
fist moglich aufgrund des aufgezeigten Interesses fiir den hellenischen Orphismus,
I cinc Lehre, dic sich vom klassischen olympischen Weltbild und seiner Religion, in
I deren Gewebe die Farben des literaturlosen thrakischen Altertums hindurchschimmern,
I von Grund auf unterscheidet. Der thrakische Orphismus bewahrt den dltesten Glauben

an dic GroBc Mullcrgéttin als Pcreoniﬁlicrung des Kosmos, die durch Autogamic

Sabaznos) gcblcrl um so die Bcwcg,ung der Wcll zu sichern.*

Die ionische Folklore sickert in der zweiten Hélfte des 6.Jh. v.Chr. in dic heute nur
'schwach erhaltene logographische Literatur der klcinasiatischen Hellenen und deren
I Nachfolger in Athen und Attika aus der ersten Hélfte des 5. Jh. v. Chr. ein. Thrakien
‘und dic Thraker sind bei diesen Erzihlern Realititen aus der Epoche der groBen
griechischen Kolonisation, dic im 8.-6.Jh. v.Chr. auch an der thrakischen Kiiste vor
sich ging: zu beiden Sciten des Hellesponts (heute Dardanellen), am Pont (heute
I Schwarzes Mccr) und am Agiischen Meer, sowic auf den Inscln Lemnos, Imbros,
' Samothrake und Thasos. Zu dicsen Abschnitten, von denen einige ethnologische
I Gleichnisse sind und andcre aber Berichten von militarischen Rckognoszenzen
' gleichen, kommen von Hekataios an auch Verse der frithen hellenischen Lyriker hinzu,
# dic das Schicksal der zu den Thrakern verschlagenen Schiffbriichigen beklagen. Diese
Literatur wird natiirlich durch Herodots Schilderung von Thrakien fiir die Zeit nach
‘dem Skythenfeldzug von Dareios I. durch den 6stlichen Teil der Balkanhalbinsel bis
I zu den 40er Jahren des 5.Jh. v.Chr. bekannt.?

Durch Herodots Schilderung nehmen alle wichtigen Probleme der Qucllenkunde
I iiber Thrakien plastische Form an. Es ist schr einfach, den politischen Pathos Herodots
— obwohl mit Vorsicht — zu eliminicren, der alle Nicht-Hellenen auf das Niveau von
“Barbaren” verweist. AuB8erhalb dieser leicht verstindlichen Position kommt die gute
' Absicht Herodots zum Ausdruck, die allerdings den Text nicht vor den gegebenen
- Voraussetzungen bewahren kann, die dem Beobachter selbst zueigen waren: die
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Unkenntnis der thrakischen Sprache und dic Abhangigkeit des Autors von
Dolmetschern und Informatoren, wie auch dic Begrenztheit seiner ethnographischen
Autopsie, dic nur die Westkiiste des Schwarzen Mecres wahrscheinlich bis Olbia (an
der Bugmiindung) umfaBte. Dic Klippen ciner solchen Information zeigen sich bei
allen kultur-historischec Realicn behandelnden altgricchischen und lateinischen
Schriftstellern von Herodot bis hin zur Spitantike. Sic sind in héchstem MaBe in
solchen Schilderungen bescitigt, die militir-politische Aufzeichnungen oder Chroniken
von Ereignissen darstellen. Das sind die groBen Teile tiber Thrakien in Thukydids
“Geschichte des Peloponnesischen Kricges”, in Xenophons “Hellenika”, “Anabasis”,
in den Fragmenten der “Weltgeschichte” des Polybios, in dem Geschichtswerk “Ab
urbe condita” scines ebenbiirtigen Nachfolgers Titus Livius oder in den Abschnitten
von Tazit tiber die Zeit zwischen der Griindung des Odrysischen Staates durch Teres
in der ersten Hilfte des S.Jh. v.Chr. und der Liquidicrung der letzten siidthrakischen
Klientel-Fiirstentiimer durch die Romer gegen 44-45 n.Chr.®

So ist also dic Schwicrigkeit von Anbeginn in den Zweifeln enthalten, ob der
auBenstechende Beobachter die thrakischen Realien gut vernommen und verstanden
und fehlerlos in die altgriechische oder in die lateinische Sprache transliteriert hat.
Ein ausgezcichnetes Beispicl, welches stindig Beunruhigung hervorruft und zu dem
Gedanken zwingt, alle Kodexe der wichtigsten antiken Autoren an den Stellen iiber
Thrakien erncut tberpriifen zu miisscn, ist der zweite Name-Hapax- des getischen
Gottes Zalmoxis, der bei Herodot Gebeleizis lautet, aber mit den verschiedenen
Lesarten Nebelcizis und dhnlichen.” Recht groB ist dic Anzahl der Glossen und Namen
von Personen, Orten, Staimmen, Gottheiten, deren Etymologie aus diesem Grunde
zweifelhaft bleibt und unsichere Deutungen mit weitgreifenden Folgen hervorrufen
kann.

Komplizierter ist dic textkritische Situation bei den vom Autor ausdriicklich
adaptierten thrakischen Realien. Die Anglcichung ist unvermeidlich fir jeden in ein |
unbekanntes Milicu geratenen Ethnographen — oder besser fiir jeden Ethnologen,- -
weil er das Geschene oder Gehérte in scine cigene Terminologie tiberfithrt, um es
aufzuzeichnen. i 1

In der gleichen Weise, in dcrjcdc; Terminus sich nur teilweise oder nicht in vollem
Mafe mit scinem Objekt deckt, schopft er selbst es nicht aus, sondern bezeichnet es
cinfach nur. SchlieBlich teilt der Ethnologe scinem Leser die “Ubersetzungs-
Bezeichnung” der von ihm bemerkten fremden kultur-sprachlichen oder Brauchrealicn
mit. Wenn Herodot schreibt, daB3 die Thraker Ares, Dionysos und Hermes verehren,
so geht er von vier altgricchischen “Ubersetzungs-Bezeichnungen® der thrakischen
Hauptgottheiten aus. Buchstiblich betrachtet wiirden sie jede These durch die Ansicht
durcheinanderbringen, daf3 sich Thrakicen altgriechische Gotter angeeignet hat oder
solche kennt, dic cinfach cinigen Personagen aus dem olympischen Pantheon dhneln.
Eigentlich teilt Herodot die groBartige Struktur der thrakischen orphischen Religion
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mit, dic einc Tetrade darstellt und in der die GroBe Muttergottin (=Artemis) und das
personifizicrte ityphyllagische kosmische Prinzip (=Hermes) aufeinander einwirken,
um so ihren dualen, solar-chthonischen Sohn (=Arces/Dionysos) zu zeugen, der das
mythologische Weltmodell funktionieren lid8t.*

Dicse SchluBfolgcrungcn schopfen dic Problematik der Methodik der Quellenkunde
| iiber Thrakien nicht aus, weil zu ihr auch dic Analyse der mythologischen Angaben
- gchort. Das Forschungsfeld ist hicr weit und mannigfaltig. Parallel zum rationalistischen
Versuch Thukydids, Ordnung in dic {rihe schrifttumlose Pcriode der hellenischen
Geschichte bis zum Trojanischen Kricg und danach (im 1. und 2.Buch scines Werkes)
. 7u bringen und nebenbei dic Rolle der Thraker in Hellas zu umrciBen,” nimmt die
. Literatur der sog. “sckundiren Mythologisicrung™ ihren Anfang. Solcherart ist das
Wesen der Tragoédien von Aischylos, Sophokles und Euripides, dic umso genialer
sind, je grober und irdischer die “altc Komodie” bis und mit Aristophanes wird. Die
Literaturisicrung und — noch doppelsinniger! — die Theatralisicrung der Archetypen
(hoffentlich hat cs sic gegeben!) der hellenischen Mythen fithren Thrakien und die
Thraker in cinen Forschungs-Strudel: Entweder ist das das Land und das sind dic
\ Trager originaler Mythen, oder das ist das Land und das sind dic Triiger, die als
Heimat und Schopfer dicser Mythen crkliart werden. Die von den Thrakern

[F {ibcrnommencn und dic ihnen zugeschricbenen Mythologemen zu unterscheiden ist

cine Sache, dic noch in ihren Anfiingen steckt. Sie ist sicher auch einc undankbare
Sache, denn sic stort unscere Gewohnheit, in Ruhe und Beschaulichkeit das Panorama
der hohen hellenischen Tragik zu genicBen und vor sciner Schonheit zu erschauern.
Nach cincr entsprechenden Auslese sind die Angaben dieser Art, zu denen auch die
von Pindar zu ziahlen sind, hochst wertvoll, und zwar nicht so schr fiir dic Kultur
Thrakiens vom 5. Jahrhundert als viclmchr fiir ihre frithere Phasc gegen das 8.-7.Jh.
v.Chr. und danach."

Dicsec Merkmale der altgricchischen Literatur finden stiarkeren Ausdruck wahrend
der hellenistischen Epoche, als - besonders in der Zcit nach Ephoros — dic
mythographischen Beschiftigungen zu einer Leidenschaft der alexandrinischen
Schriftgelchrten werden.! Gegen Ende dieser Epoche,- speziell nach Poscidonios —
vereinigt sich die bereits zur “tertiiren” gewordene “sckundirc Mythologisicrung”
mit dem Beginn der Antiqualeidenschaft und -denkweise zusammen, dic fiir Thrakien
in der “Geographice” Strabons summiert sind."? Dic Schwicrigkeiten der Quellenkunde
ab 4.Jh. v.Chr. verstarken sich auch durch das Erscheinen der paradoxographischen
Literatur, dic von Aristoteles und scincr Schulc herrithrt und “Wunder” verkiindet,
cinschlicBlich auch fiir dic thrakischen Gebicte, worunter, o weh, auch recale Fakten
verborgen sind.'? Dicses Erbe wird von den Dichtern der Augusteischen Epoche
aulgegriflcn, von denen Horaz der moralisatorischen Vorlicbe der réomischen
Intellcktucllen niher steht, Ovid aber auch dic extreme Stellung cines Mythographen
und - aufgrund sciner Verbannung Anfang des ncuen Jahrtausends in Tomis, in



getischer Umgebung — cines dirckten Beobachters der nordthrakischen Realitat
cinnimmt.'

Die vorziiglichen Eigenschaften der gesamten Literatur zwischen dem Ende des
4.Jh. v.Chr. und dem Beginn dcs 1.Jh. n.Chr. sollen, unabhangig von dem hier Gesagten,
auf keinen Fall geschmilert werden. Eigentlich stellen uns diese Schriftsteller und
Dichter — wenn wir ihre Mitteilungen tber kalendarische Ereignisse beiscite lassen -
ein volles Verzcichnis der thrakischen sowie der sich auf Thrakien und die Thraker
beziehenden kultur-historischen Realicn zur Verfiigung. Wie sehr dieses Verzeichnis
durch die schriftliche Tradition und literarischen Visionen auch belastet secin moge,
so stellt es doch cinen GroBtceil des Stoffes der thrakischen Quellenkunde dar und
zwar mit scinen beiden Teilen — sowohl dem sicheren als auch dem problematischen.
Denn stark —obwohl auch nur indirckt — ist dic Suggestion der Art und Weise, Thrakien
von der hohen Warte ciner hochgebildeten Elite in dem Moment zu betrachten, in
dem sic cine bestimmte Realic in cine thrakische verwandelte. Das ist cine Uberlcgung
zur Zugchorigkeit der Werte. Welcherart sind diese Werte? Hierin besteht die Aufgabe
der textkritischen Analyse und der sog. thrakischen Interpretation der Quellen.

An diesem- Punkt meciner Ubersicht gelange ich nun zu ciner recht groBen
Angabengruppe, die aus der Literatur der Zuweisung und der Kennzeichnung der
Werte — namlich aus der philosophischen — stammt. Im Falle Thrakiens nimmt sic
ihren Anfang mit Platon, wenn wir cinige duBcrst scltenc frithe Fille, aber auch spiitere
Angaben vom sozial-6konomischen, politischen oder ethnographischen Wert fiir dic
thrakische Geschichte z.B. bei Xenophanes oder bei Aristoteles auBer acht lassen.
Dic Mittcilungen Platons sind auf dic Pflege des Kultes der Grofen Muttergottin mit
dem Namen Bendis/Bendida in Pirdus-Athen gegen Ende des 5.Jh. v.Chr. und auf die
von den Zalmoxisschen Arzten angewandte psycho-somatische Heilmethode
konzentriert."* Platon indessen hat ricsige Bedeutung — erneut mochte ich wiederholen,
fiir die thrakische Quecllenkundc!-, als literarischer Begriinder der pythagoreisch-
orphischen philosophischen Schule scine eifrigen Nachfolger nach dem 3.Jh. n.Chr.
anzuregen, sich sowohl nach Qucllen als auch durch Autopsic mit der Theoric und
der Praxis des Orphismus zu beschiftigen. Aus diesem Grunde haben die
neoplatonischen Autoren von Porphyrios im 3.Jh. bis Macrobius und Nonnos im
6.Jh. sowic auch deren ideologische Gegner — die frithen christlichen Schriftsteller
von Kliment von Alexandricn ab — sowohl (rithere oder cigene Deutungen der
orphischen thrakischen Recalicn als auch deren Mectamorphosen in der sich
verindernden Glaubens- und Ritualsituation nach der Ubernahme des Christentums
als offiziclle Religion im Romischen Reich niedergeschricben.'® Dank dieser recht
groBen Anzahl von Abschnitten sind heute die Forschungsgruppen in der Lage, das
Alter der Folklorefeste und Ritualvorstellungen sowic den Grad ihres thrakischen
orphischen Gcehaltes zu prizisicren und nachzupriifen, beispiclsweise bei allen
Varianten der Kuker-Spicle, bei den Rusalien, bei Trifon Zarezan und bei dem ganzen




Zyklus der Winter-Frithjahrs-Feste, bei den Nestinarka-Téanzen u. dgl. m. Diese
neuplatonischen Abschnitte gestatten auch die Identifizierung einiger Erzeugnissc
aus dem Grabinventar von Bestattungen der vorromischen und der romischen Epoche,
dic orphische Attribute darstellen, was die Archidologen indessen nicht ahnen.?

Wahrscheinlich ist dic letzte Gruppe von Zeugnissen tiber Thrakien und die Thraker,
' dic zu formicren wire, jene, dic bisher nur ganz fliichtig in die Forschungen einbezogen
'wurde. Das sind dic Angaben, die von mir als. TESTIMONIA POST ANTIQUA
bezeichnet werden. Sic sind sowohl in den Aufsatzen der frithmittelalterlichen Autoren
_enthalten, dic in mittelgricchischer und spitlateinischer Sprache schricben, als auch
. in denen der byzantinischen Schriftsteller bis zum 14. Jahrhundert. Der einzige, bisher
' teilweisc crforschte Autor ist Photios aufgrund sciner Exzerpte, dic er von dem
verlorengegangenen Werk Konons anfertigte.'® Die Texte des Photios, wie auch jene
. der groBen Chronisten und Prosaiker vor und nach dem 9.Jh., sind leider immer noch
' cin unbekannter Stoff fiir dic thrakische Quecllenkunde.
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