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ЧИЙФДЪМЪТ КАТО ФЕНОМЕН. II. БАЗИСНИ ЕЛЕМЕНТИ
НА СОЦИАЛНО-ПОЛИТИЧЕСКАТА МУ ОРГАНИЗАЦИЯ

И ТЯХНАТА СПЕЦИФИКА

Стефан ЙОРДАНОВ

CHIEFDOM AS A PHENOMENON. II. PRINCIPAL ELEMENTS
OF ITS SOCIO-POLITICAL ORGANIZATION

AND THEIR SPECIFIC PARAMETERS

Stefan YORDANOV

Abstract: The present research continues the first introductory part of the author’s study of the chiefdom in its
quality to be used as a nomination of the historical stage, corresponding to the epoch of politogenesis. The potestary-
political system of the chiefdom stage is presented as including three main sub-systems: the tribal organization, the
communal structure and the age-set stratification. The data we operate with show as typical of that stage a specific tribal
organization, which was based on matrilinearity and structured in moieties. The tribal confederacies played an organizational
role in the chiefdom period society, evidenced relatively very well both in the New and the Old World. This very ancient
social organization has its inherent development, which had led it to a new evolutionary form of the so called conical clan
in its quality of a primary tribal sub-division. Every chiefdom was not only a settlemental constellation led by a paramount
chief, but together with this – and even obligatory – a tribal system with its sub-divisions. And last, but not least, an
effective unifying place in the chiefdoms played the age-set sodalities.

A great number of the problems in interpretation as well as in research efficiency of the term chiefdom are a matter
of terminology, born together with the formulation of the evolutionary scheme „band – tribe – chiefdom – state”. These
problems may be diminished if the same evolutionary scheme had been expressed by the terms early tribal society
(instead of the band), high developed tribal society (instead of the tribe), state formative society (instead of the
chiefdom), and civilization (instead of the state). The use of the terms denoting the forms of social organization, optimal
for the given evolutionary stages, as the terms also denoting the given evolutionary stages themselves, led to a
terminological inaccuracy. The tribe in the quality of self-governing organizational unit of the social organization including
the typical of it gentile, respectively clan system, can be found in each of these consecutive evolutionary stages. It is
namely the reason of the terminological replacement made in some cases of the notion ‘tribe’ by the notion ‘simple
chiefdom’ in the process of describing each tribal collective as a prestage of the state formation society. The late
evolutionary stages in the development of the tribe can be found as a base of the social organization in the historical
epoch of the so called chiefdoms, respectively complex chiefdoms, as well as in the historical epoch of the so called early
state. Co-existing with the age-set system and the communal settling, the tribal organization had undergone significant
change, but still continued to be a basic element of the social organization, consisting of gentile, respectively clan sub-
divisions, which had been dislocated in heterogeneous communities. This type of tribal structure had already functioned
within military democracy tribal confederacies, respectively within the so called chiefdoms, where it had been modified
by some initial forms of ethnic superstratification and social differentiation.

All these problems are discussed in the historiographical aspect, as a base for further more detailed research.
Key words: politogenesis, chiefdom, state formation processes, tribal organization, gentile system, clan system,
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В предишни проучвания съм се спирал на някои важни въпроси във връзка с изясняването на
понятието чийфдъм в неговите историко-стадиални инварианти1, но един въпрос според мен остава
възлов – как могат да бъдат описани социалната организация и потестарно-политическата система
[по-нататък – ППС] на етнополитическите структури, обозначавани като чийфдъми. По-конкретно –
кои са основните им структурно-функционални подсистеми; каква типология очертават те за т. нар.
чийфдъм с оглед на такива критерии като базисни организационни принципи или характер на управлен-
ската му система и т. н. Между тези въпроси не на последно място стои въпросът за мястото в ППС
на чийфдъма на т. нар. вожд.

С оглед на последния въпрос несъмнено е, че едно от противоречията, съдържащо се в скрит
вид в понятието чийфдъм, е обстоятелството, че ако то бъде използвано без уговорки за обозначаване
на преходната епоха2, вложеният в него акцент върху персоналната магистратура на вожда
припокрива останалите елементи от неговата ППС. И не само това – реално скрива мястото
на всеки от управленските органи от тази ППС и оставя неяснота за неговия структурно-
функционален модел. Повече от пресилено е да се твърди, че изследователите не са обръщали
внимание на този и респ. на останалите проблеми, набелязани по-горе, но дори и слабо е да се каже, че
той е очертан ясно и чрез работещи при анализа изводи. Впрочем, няма съмнение, че изясняването на
тази група проблеми е от същностно значение за разбирането и използването в анализа на понятието
чийфдъм. В настоящото изложение ще се опитам да очертая основните характеристики на социалната
организация на т. нар. чийфдъм в историографски и където съм в състояние – и в аналитичен план.

* * *

1. На първо място следва да се подчертае, че чийфдъмът е племенен колектив, еднопле-
менен или съставен (племенен съюз) – от класически тип или негова еволюционна трансфор-
мация3. Това се отбелязва например още в определението, приведено в първата част на това изложение
[Йорданов, С. 2016, с. 23], което Робърт Карнейро дава за чийфдъма като все още племенно
общество, базирано върху съответната система на родство и инкорпориращо редица по-

1 Най-общо през 1991 г. [вж. Йорданов, С. 1991 [2017], с. 21, изложението на параграф 4. 2. от първа глава,
раздел I. 1. „Предпоставки, механизъм и типология на процесите на преход към класово общество и държава”, с. 41,
изложението на параграф 4. 1. от първа глава, раздел I. 2. „Типология на прехода към класово общество и държава
и проблемът за универсалността на понятието военна демокрация”], по-детайлно по-късно [Йорданов, С. 2009, с.
100–104, изложението на параграфи IV. 2. 4. и от IV. 2. 4.1. – IV. 2. 4. 5. от Очерк втори, „Потестарно-политическа
система на родово-племенните и традиционните общества: родово-племенна организация и полово-възрастова
стратификация (въвеждащи бележки към историографията)”], в това число и в първата, въвеждаща част на
настоящата студия [Йорданов, С. 2016].

2 В концепцията за постъпателно движение в еволюционната схема „band – tribe – chiefdom – state”,
предложена от Елман Сървис, понятието чийфдъм действително има и функционалността да обозначава преходната
епоха от родово-племенната епоха към епохата на държавата, откъдето идва и употребата му в настоящия текст
именно в този смисъл. Разбира се, пълната терминологична прецизност следва да държи сметка за това, че понятието
„чийфдъм” явно обозначава типа етносоциален организъм, типичен за тази преходна епоха; следва да се има
предвид и това, че с основание Гринин и Коротаев указват като най-точно обозначение на процесите, разгръщащи
се през тази преходна епоха, термина „процес[и] на формиране на държава”, в българската литература –
„държавообразувателни процеси” (State formation precesses, или, съгласно въвежданата от тях абревиатура – SFP),
част от които бил т. нар. политогенезис, т.е. процесите на формиране на нов тип ППС [вж. Grinin, L. E., and Korotaev,
A. V. 2009, pass.]. В настоящото изложение обаче терминът „политогенезис” е използван в разширеното му значение
на съответка на термина „държавообразувателни процеси”.

3 Проблемно-историографски преглед на понятието племе: Йорданов, С. 2009, с. 78–79, изложението на
параграф IV. 1.1., и с. 83–84, изложението на параграф IV.1.4., от Очерк втори, „Потестарно-политическа система на
родово-племенните и традиционните общества: родово-племенна организация и полово-възрастова стратификация
(въвеждащи бележки към историографията)”. Допълнения (към библиографската справка в параграф V. 2., в:
Йорданов, С. 2009, с. 129–130): Семенов, Ю. И. 1986; Артемова, О. Ю. 2000; Попов, В. А. 2000; Бутинов, Н. А. 2001;
Lowie, R. H. 1919; Eason, C. 2008 (Chapter 7, Clan Animals, p. 121 ff. – хубав очерк за етнокултурните варианти на
животните – тотемни символи, респ. превъплъщения).
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малки единици, също основани върху родово-племенната система на родство. Представ-
лявайки автономна социополитическа единица, чийфдъмът обхващал известен брой кланове, обитаващи
в седентарни поселища или номадски общини под водачеството на върховен вожд [Carneiro, R. L.
1981]. Във всеки случай, Полинезия като класическа страна на чийфдъма изрично познава феномена
на племенната организация като базисна единица на тукашните преходни общества. Следва да се
отбележи, че, както обръща внимание Л. Е. Куббель [1988, с. 133], дори и във формирали се ранни
държави като онези на фон и йоруба, с развит административно-управленски апарат и регулярна
фискална и повинностна система, все пак се запазва функционираща родово-племенна организация.

1. 1. Проблемът за родово-племенната организация като базисна структурно-функционална
система на преходните и раннодържавните общества е обект на нееднозначно обсъждане. Така
американският антрополог М. Салинс е указван сред авторите, при които „le concept de tribu se confond
avec celui de chefferie”, във връзка с което е обвиняван, че смесва т. нар. сегментни или сегментарни
общества и чийфдъмите и че неоеволюционистката методика го води до тази погрешна интерпретация4.
Такава критика несъмнено е в талвега на идеи от типа на становището на М. Фрид, че в етапа на
трибализма липсвали институционални зародиши, водещи до по-сложни форми на polity5. На тази основа
той определя концепцията за племето като an evolutionary cul-de-sac. Естествено, човек изпитва известно
облекчение да научи, че единствено концепцията за племето като такава е навлязла в задънена улица
(задънена улица, в която – о, ужас! – на практика се били набутали преобладаващата част от познатите
на етнолозите традиционни общества). Докато предметът на концепцията, включително племето от
епохата на политогенезис, си остава закономерно развиваща се реалия, еволюираща към специфични
форми, с които и влиза в епохата на ранната държава. И в случая не желая да „реша” проблема
единствено чрез игра на думи. Вече посочих – в предшестващата част на настоящата студия [вж.
Йорданов, С. 2016, с. 31, бел. 29], – че възникват цял кръг от проблеми, ако концепцията за племето
се изгражда неисторично, чрез механично констелиране на характеристиките на всички етапи на
съществуването му през дългата няколко хилядолетия родово-племенна епоха, още повече пък градейки
изводи върху късни примери от колониалния XIX век, когато племето е не еволюционен апендикс, а по-
скоро колониален консерват. Късни еволюционни стадии в развитието на племето се проследяват като
основа на социалната организация и в историческата епоха на т. нар. чийфдъми, респ. сложни чийфдъми,
и в историческата епоха на т. нар. ранна държава. Тази промяна в облика на племето, изразяваща се
в трансформацията му в етно-социален организъм в състав от силно делокализирана в хетерогенни
общини родова, респ. кланова система, терминологически е обозначавана в руската историография
като преход от племе-етникос към племе – етно-социален организъм6.

Критиката на Pilon-Le към теоретичните построения на М. Салинс поставя един въпрос, който е
много важен при изясняването на облика на родово-племенната организация, типична за чийфдъма.
Това е проблемът за съотношението на понятията „сегментно общество”, респ. „сегмент(ар)на дър-
жава”7 и „чийфдъм”. Сегментната „държава” е в описанието на етнолозите констелация от относително
независими един от друг „сегменти”, носители на властовите отношения, които лесно променят
принадлежността си към един или друг етнополитически колектив. По принцип разработващите това
понятие автори приемат, че сегментната организация е типична за „the tribal level”, различна от „less

4 Pilon-Le, L. 1979 [2002], p. 27–28. Вж. за критиката на Lise Pilon-Le спрямо неоеволюционизма, уж изявяван
от М. Салинс, също и Йорданов, С. 2009, с. 84.

5 Fried, M. H. 1968, p. 17. Общ историографски преглед на формирането и развитието на понятието „племе”:
Parkinson, W. A. 2002 a, p. 3–7; Gregory, R. J. 2003, pp. 1–5; критика на понятието: Fried, M. H. 1968; Godelier, M. 1973,
pp. 3–29 и др.

6 Вж. за тези две понятия и за евентуалната им съотносимост към терминологията, използвана например от
А. Крьобер:  Йорданов, С. 2009, с. 84, изложението на параграфи IV. 1. 4. от Очерк втори, „Потестарно-политическа
система на родово-племенните и традиционните общества: родово-племенна организация и полово-възрастова
стратификация (въвеждащи бележки към историографията)”. Усложнената форма на „племето – етносоциален
организъм”, респ. племето в състав от matri-, респ. patrilineages, локализирани в хетерогенни общини, до голяма
степен съответства на понятието „Complex Tribe” у Hoopes, J. W. 1988, pass.

7 Вж. за понятието сегментно общество, създадено от Еванс-Причард и М. Фортес, и неговите проблеми:
Куббель, Л. Е. 1988, с. 119 – 120.
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developed bands and more advanced chiefdoms”8. Самостойността на „сегментите”, наблюдавана в
общества, които в теоретичните построения на Сървис, Салинс, Айзенштадт и др. са категоризирани
като tribes, не е премахвала взаимозависимостта на отделните родово-племенни единици – както го
указва и Дейвидсън9, – а и на отделните племена едно спрямо друго. Тук ще прибавя само това, че
критиката на Pilon-Le към теоретичните построения на М. Салинс не е точна и доколкото в теоретичните
построения на А. Саутхол акефалната племенна организация на доколониална Африка познава три
последователни еволюционни степени на нейните потестарно-политически системи – сегментарно-
политическа, сегментарно-пирамидална и сегментарно-йерархична. В светлината на тези теоретични
построения е логично защо според Петер Скалник сегментарната държава е „предстепен” на “ранната
държава” [Skalník, P. 1978, p. 615] и е ясно защо „le concept de tribu se confond avec celui de chefferie” –
защото родово-племенните общества от етапа, предшестващ чийфдъма, са организирани в племенни
структури, но въпреки че те са по-различни от онези при чийфдъма, и в двата случая става дума за
родово-племенна организация.

1. 2. По принцип етнолозите се разделят на две групи при оценката на племето като форма на
социална организация и съобразно тези различни методологически позиции, твърде често априорни,
анализират типологията на т. нар. чийфдъми, в това число най-вече на праисторическите чийфдъми.
Същинска “аборигенна” форма на социална организация, от една страна, или резултат от
т. нар. ефект на трибализация, от друга страна – това са алтернативните позиции, от които се
изхожда при анализа на родово-племенната организация на т. нар. чийфдъм, подлагайки на верификация
изведената теоретична еволюционна постройка “[първобитно] стадо (band) – племе – чийфдъм”. Прави
впечатление обаче, че всички исторически чийфдъми са почти без изключение родово-племенни
структури, докато алтернативните решения за социална организация, различна от триба-
листичната, се предлагат най-често по отношение на „безмълвните” (sic!) праисторически
чийфдъми. Чийфдъмите от доколумбова Северна Америка са характерен пример в това отношение
[историографски преглед: Йорданов, С. 2009, с. 171 – 172, изложението на параграф 4.1.]. Данните за
„етнологическа” Америка повсеместно регистрират наличието на родово-племенно социално устрой-
ство; при това, независимо че са оставени от европейски наблюдатели, част от тези данни са от много
ранна епоха, тъй като някои европейци вървели преди вълната на масирано европейско влияние и
масова колонизация. Археологическите данни като че ли също позволяват регистрирането на функцио-
нираща родово-племенна организация в праисторическа Америка. По-специално, проучените в юго-
запада и североизтока на САЩ групи от праисторически селища, свързани помежду си в discrete
multicomponent systems, би трябвало според J. Haas [1982, p. 9, с лит.] да бележат племенната
форма на организация, появявайки се няколко стотици години преди идването на европейците. Така
според това становище родово-племенната организация в тази част от света е феномен, който изпреварва
влиянието от страна на по-високоразвити общества, и следователно е въпрос на самоорганизация,
до която се е достигнало по вътрешни системни причини. Впрочем, терминът трибализация
се използва за обозначаване на социално-политическата организация на праисторическите чийфдъми
и в Европа, където обаче използването му при категоризацията на праисторическите колективи не
може да бъде верифицирано етноисторически [вж. напр. Arteaga, O. 1992].

1. 3. Налице са обаче и опити, които обвързват дори тази праисторическа родово-племенна
организация, по-конкретно в праисторическа Северна Америка, с акултурационно влияние. Като
източник за такова влияние се обявяват праисторическите протоцивилизации от поречието на Мисисипи
и другите речни басейни в Югоизтока на Северна Америка, чийто контакт с първобитната периферия

8 Например: Sahlins, M. D. 1961, p. 323. За представите на Маршал Салинс срв. също и Sahlins, M. D. 1963, pp.
285–303. Проблемно-историографски преглед на понятието: Йорданов, С. 2009, с. 95–96, изложението на параграф
IV.2.1., и с. 142–143, бел. 7 към текста на параграф IV.2.1., от Очерк втори „Потестарно-политическа система на
родово-племенните и традиционните общества: родово-племенна организация и полово-възрастова стратификация
(въвеждащи бележки към историографията)”.

9 „Эти общества действительно состояли из уравновешенных сегментов, или родовых группировок, каждая
из которых представляла отдельное целое, но находилась и в зависимости от других.” [Дэвидсон, Б. 1975, с. 72, подч.
мое, Ст.Й.].
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предизвикал в нея т. нар. ефект на трибализация10. При това с такъв процес на трибализация се обяснява
дори и класическият за етнологичната еволюционистка теория пример за родово-племенно общество –
онзи на ирокезите [вж. Dincauze, D. E., Hasentaub, R. J. 1989].

Анализът на материала за праисторическите чийфдъми в този регион следователно е важен за
изясняването на проблема. Като цяло, сред застъпените в литературата становища преобладават
онези, според които родово-племенната организация е базисен елемент в социалното устройство на
тези общества. Показателите, по които се установява функционирането на родово-племенната
организация, са различни. Някои изследвачи си поставят въпроса дали отличаващите се помежду си
керамични комплекси трябва да се тълкуват като създадени от kin based groups. Въпросът е поставян
например във връзка с анализа на формативния период на чийфдъма Етоуа, когато се регистрират
четири отделни групи керамика, заменени след 1000 – 1200 г., явно в епохата на консолидация на
чийфдъма, от унифицирана керамика11. Съществуват обаче и други показатели, по които се установява
функционирането в праисторическите чийфдъми на Северна Америка на дуално-фратриалната родово-
племенна организация. Както вече обърнах внимание [вж. Йорданов, С. 2016, с. 170, 181–183, с лит.],
според някои изследователи праисторическите чийфдъми от този регион представлявали типични
родово-племенни общества, и то с характеристики, сходни с онези на племенните общности от
историческо време в региона. Два са доводите за такова становище. От една страна, родово-племенни
по социално устройство са натчезите и други чийфдъми, заварени в статуса на функциониращ
етносоциален организъм от французи, испанци и др. Ето защо използването на методиката на т. нар.
controlled comparison позволява да се предположи, че и в праисторическите чийфдъми от региона
също е функционирала родово-племенна организация като основна организационна система на
обществото. От друга страна, археологическите останки на праисторическите маунди демонстрират
същностно сходство с планировката на родово-племенни общества от типа на бороро и др., и
следователно, засвидетелстват типични дуално-фратриални родово-племенни общества. Ето защо
изследвачите определят късния архаичен период (3000–500 г. пр. н. е.) в историческото развитие в
долината на Мисисипи в Северна Америка като време на появата на племето, а периода от 700 до
1000 г. от н. е. – като време на формиране на протодържавни формирования [срв. напр. Morse, D. F.,
and Morse, Ph. A. 1983, pass.]. Така че, когато се прави такава категоризация на праисторическата
социална организация като родово-племенна, най-често това не е плащане на дан на еволюционизма,
а представлява опит за историческа реконструкция по съдържателни критерии на развитието
на местните общества.

Още по-сложно е обаче положението в случай, че се разполага само с археологически данни и
племето като евентуална организационна единица на обществото не може да бъде верифицирано
етноисторически. Това понякога води не само археолози, но и етнолози до стремеж да избягват този
термин и да описват – посредством „more descriptive – and usually multi-hyphenated – phrases” – со-
циалната организация на проучваните археологически култури като ‘small-scale, semi-sedentary, trans-
egalitarian societies’. Все пак смятам, че във връзка с този проблем по-основателно е становището на
американския етнолог и археолог Уйлям Паркинсън, че има „something salvageable in the concept [of
the term ‘tribe’]” и че понятието „deserves to be revisited before it is banished forever from our analytical
arsenal” [Parkinson, W. A. 2002 a, p. 1]. В това отношение се върви в две посоки. Част от изследова-
телите, проучващи праисторически археологически култури, продължават активно да употребяват
това понятие12, докато други го отхвърлят дори когато данните за обществата от Стария свят могат
да се проверят и чрез етноисторическа методика. Най-характерният пример за този втори случай е

10 Племената от времето на формирането на полската държава на Мешко I – резултат от ефекта на
трибализация? Вж. за това доклада на Мариуш Филип „Политическата организация на Мешко I. Понятието племе
в изследванията на държавообразувателните процеси” [non vidi, цит. по: Filip, M. 2014].

11 Вж. повече у Little, K. J. 1999, pass., с лит., вкл. върху въпроса за тази насока в анализа на керамиката.
12 Вж. напр.: Kristiansen, K. 1982, pp. 241–280, и други негови публикации. Severin Fowles и William Parkinson

се опитват да изведат едно „археологическо понятие за племе”, характеризиращо го с „организационна гъвкавост”,
която била подсигурявана посредством: “1) segmentary principles of decision-making; and, 2) panresidential corporate
institutions – or sodalities – that mediate interaction within and between those social segments.” [Fowles, S., and
Parkinson, W. 1999, p. 2].
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една публикация, в която се отрича пригодността на понятието племе да служи за категоризация на
етнополитическите колективи от късната античност и ранносредновековната епоха, понеже според
автора „neither archaeological evidence nor classical sources” могат да потвърдят функционирането в
социално-политическата организация на племето – и като термин, използван от писмените извори за
епохата, и като параметри, доловими по археологически път, които да отговарят на същностни параметри
на племето у традиционните общества, въз основа на чийто пример то е въведено като понятие [Moore,
T. 2011, pp. 334–360]. Не съм правил справка дали в специалната литература тази публикация е самотен
пример за „detribalizing”13, но явно нейният безкомпромисен отказ от понятието „племе” се очертава
като важен проблем при изясняването на принципите за анализ на историческата действителност от
указаните епохи в Стария свят. Да се приеме или да се отхвърли предлаганият отказ от понятието
„племе”, това явно е важен проблем, който изисква отделен детайлен анализ – тук само го набелязвам.

Вярно е, че в дебата за археологическите признаци на чийфдъма проблемът за евентуалното
диагностициране на родово-племенните подразделения по археологически данни е недоста-
тъчно разработена проблематика. Впрочем, в тези случаи най-често се говори за clusters, при
което главно в американската историография на основата на етноархеологическия подход тези clusters
се идентифицират като някакво звено от родово-племенната организация. Между впрочем, да бъдат
установени типовете социални колективи, доловими по археологически данни, и да бъдат те отъж-
дествени със съответните звена от родово-племенната организация, което за праисторическите епохи
е най-резонно, е перспективна проблематика. Опитът на Ю. Н. Захарук [1987] да отъждестви фратрията
с отделното гнездо паметници в рамките на даден тип археологически паметници, племето с типа
археологически паметници и групата родствени племена с археологическата култура от даден регион,
ми се струва неточен. Сходна е идеята на френския изследовател Ж. Монтандон, който поставя знак
за равенство между културен кръг и племе [цит. по: Сервье, Ж. 2004, с. 134–135]. Ранната дислокация
на родово-племенната организация в хетерогенни общинни колективи, обхващащи подразделения на
няколко рода, групирани във фратриални половини, изключва подобно механично решаване на проблема.
Като че ли по-успешно е търсенето на отделни елементи на родово-племенната организация по някои
други археологически белези, свързани с типа жилища и типа поселищна система. И това търсене по
археологически данни на племето, респ. на родово-племенната система, само ще илюстрирам. Така в
селищата на някои археологически култури от Стария свят се откриват т. нар. дълги домове. Селищата
от халколитната археологическа култура Кукутени – Триполие включват дълги домове за по 2 до 4
семейства [с препр.: Ellis, L. 1986, p. 320]. Дългите домове са характерни и за културата на линейно-
лентъчната керамика от Подунавието, в Чехия, сравнявани от чешките изследователи с дългите домове
от Триполието. Там, където дълги домове няма, единичните малки едносемейни жилища са по групи,
вероятно събиращи едно голямо семейство [вж. повече, с лит.: Массон, В. М. 1976, с. 123–124]. Това
не са единствените примери от праисторическа Европа, тук този тип сграда е представен и в други
региони и археологически култури14. Няма да препращам към сравнително големия брой етнографски
паралели на явлението – от дългите домове на „военнодемократичните” ирокези и онези у доколо-
ниалните племенни общности от северозападното крайбрежие на Северна Америка, до дългите домове
в Малайзия и Нова Гвинея. За да очертая възникващите при анализа на праисторическите дълги
домове проблеми, ще си послужа в случая с описанието на дългите домове в Нова Гвинея. Така у
папуасите киваи (устието на реката Фляй и прилежащите острови в Нова Гвинея), делящи се на 15
патрилинейни тотемистични клана, редом с които функционирала и дуална организация, обитавали в
домове, често събиращи целия клан, като дължината на такъв дом понякога достигала и до 200 м.
Често селището се състояло от само един такъв голям дом. Обичайно домът се делял на мъжка и
женска част; мъжката се състояла от едно общо помещение, а женската се изграждала от много
отделения, отговарящи на броя на семейните обиталища. Семейните обиталища били разположени
около стените и били разделени от дълъг коридор, пресичащ дома по цялата му дължина. Съществувала

13 В тази насока лежи и критиката върху понятието „племе” на В. А. Попов, вж. Попов, В. А. 2015, с. 13–20.
14 Обилната литература с публикации и анализ на този тип жилища ще представя с една най-обща, несистемна

библиография. Вж. напр.: Milisauskas, S. 1972, pp. 57–74; Marshall, A. 1981, pp. 101–121 (анализът се основава и
върху кроскултурен и кростемпорален паралел с Нова Гвинея); Ethelberg, P. 1991, pp. 136–155; Bradley, R. 1996, pp.
239–256; Fokkens, H. 2005, pp. 407–428; Whittle, A., and Richardson, W. 2009, pp. 249 – 263; Schuster, J. 2012; Bickle,
P. 2013, и др. Обилна е литературата, посветена на проучването на дългите домове на ирокези, хурони и др., вж.
напр.: Prezzano, S. 1992; Kapches, M. 1994, p. 253 – 270; Varley, C., and Cannon, A. 1994, pp. 85–96, и др.
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представата, че всеки такъв дом принадлежал само на един клан. Но едновременно с това обитаващите
в едно голямо жилище членове на патрилинеен клан се смятали за принадлежащи на две различни
матрилинейни дуални фратрии, и това се спазвало например в брачните взаимоотношения [вж. повече,
с лит.: Золотарев, А. М. 1964, с. 114 – 116]. Ясно е, че в откриваните по археологически път следи от
подобен тип жилище просто отсъства информация за цялата тази сложна родово-племенна организация,
независимо дали е изцяло класическата родово-племенна организация на класификационни родственици,
или е късната силно видоизменена родово-племенна организация от епохата на политогенезис.
Запълването на тази липсваща информация посредством крос-културна и крос-темпорална сравнително-
историческа методика е възможно, но си има своя предел на резултатност, свързан с това, че е
трудно да се каже единствено по археологически данни с кой инвариант на еволюционните
етапи на родово-племенната организация изследователят се среща във всеки конкретен
случай. На дългите домове на викингите несъмнено им провървява – те могат да бъдат анализирани
в тази насока не само по археологически данни.

Един изключително интересен опит да проследи наличието на праисторическите племенни
структури и техния облик беше осъществен в група изследвания на американския археолог Уйлям
Паркинсън [вж. Parkinson, W. A. 1999 a; 1999 b; 2002 a; 2002 b; 2006, и др.]. Уйлям Паркинсън на
практика изхожда от определението за племе, разработено от него съвместно със Северин Фоулис и
представящо племето като характеризиращо се с гъвкавост и основано на „1) segmentary principles of
decision-making; and, 2) panresidential corporate institutions – or sodalities – that mediate interaction within
and between those social segments” [Fowles, S., and Parkinson, W. 1999]. Паркинсън прави опит да
изясни защо при археологическите проучвания в Унгарската пуста се установява интересната картина,
в рамките на която заселването в относително големи селища в състав т. нар. дълги домове през
неолитната епоха е изоставено, за да бъде то заменено през халколитната епоха със заселване в по-
малки селища в състав от вероятно еднофамилни жилища. Паркинсън приема тази промяна като
израз на въпросната гъвкавост на племенната организация и смята, че ситуацията през въпросния
времеви отрязък от праисторическата епоха в Унгарската пуста е уникална, формулирайки в заклю-
чението на една от статиите си финално изречение, което предпочитам да оставя непреведено: „It
[примерът на Унгарската пуста] allows – пише той – a rare insight into the variability – and flexibility – that
‘makes a tribe a tribe.’ “ [Parkinson, W. A. 1999 a, p. 6; подч. мое, Ст. Й.]. Не бих коментирал тези
интересни наблюдения на Уйлям Паркинсън, ще отбележа единствено, че те още веднъж подчертават
необходимостта да се прецизират видът и характерът на археологическите следи, засвидетелстващи
функционирането на праисторическото племе – една необходима насока на анализ, вече успешно
подхваната в специалната литература.

1. 4. На следващо място, дуално-фратриалната родово-племенна организация е често
срещан инвариант на родово-племенната организация, типичен за чийфдъма15. Някои примери
в това отношение:

Дуално-фратриалната родово-племенна организация е феномен, типичен за чийфдъма, ако се
изходи от ситуацията в един от класическите примери за ранен чийфдъм – Тробриандските острови.

15 Една историографска справка върху историята на „откриването”, респ. засвидетелстването на дуално-
фратриалната родово-племенна организация може би трябва да започне от архивен летопис от 1666 г. – съдържащ
едно от най-ранните известия за родово-племенна организация, според Золотарьов от дуално-фратриален тип,
почти едновременно с известията на Лафито от 1724 г. – и на следващо място, известието на Колдън от 1727 г. Вж.
Золотарев, А. М. 1964, с. 140, цитирайки Barbeau, C. M. 1917, p. 404, и Colden, C. 1727, pass. Книгата на К. Колдън е
двутомник, чиято първа част е издадена в 1727 г., през 1747 г. са издадени и двата тома, и доколкото ми е известно,
преиздавана е през 1755, 1922 и 1972 г. Золотарьов посочва, че цитира по изданието от 1922 г. Крис Найт прибавя
още едно ранно известие – онова на английския пътешественик John Lederer от 1672 г., описващ матрилинейната
система от родове – съдейки по описанието, вероятно дуално-фратриална – на племето Tutelo от източните
сиукси [вж. Knight, C. 2008, p. 66], както и първото упоменаване в политологическо съчинение от епохата за това,
че у „savage nations [ … ] the children are considered as pertaining to the mother, with little regard to descent on the
father’s side” [Ferguson, A. 1767, p. 126; цит. по: Knight, C. 2008, p. 66]. Впрочем, Крис Найт взаимства това известие,
както и справката за историята на матрилинейния род, от Сол Такс, автор на една „кратка история” на проучването
на социалната история на северноамериканските индианци [Tax, S. 1955, pp. 443–481; първо издание на сборника
с публикацията на С. Такс – Chicago, 1937; изследването му първоначално е изготвено като част първа от неговата
Ph.D. dissertation, University of Chicago, 1935].
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Ако илюстрираме това с поселищната система, тук планът на едно от поселищата отговаря на концен-
тричния план, типичен за дуално-фратриалните общества от типа на бороро в Южна Америка, на сиу
и уинебаго в Северна Америка, на примера с хоупуелското поселище Повърти Пойнт16, както и на
други примери в Меланезия и Индонезия17; впрочем, тази планировка, най-вероятно засвидетелстваща
функционирането на дуално-фратриалното родово-племенно устройство, е отразена, както се приема,
и в планировката на южноамериканските градове Тиахуанако и Куско18. Така, ако дуално-фратриалната
родово-племенна организация е била налице и в раннодържавни структури от типа на оглавяваните от
Тиахуанако и Куско, то наличието £ във формационния период на тези общества, формационен период,
категоризиран като време на праисторически чийфдъми, също е логично да се търси. Приведеният
пример от Океания (Тробриандските острови) e много важeн, тъй като там онези белези, които имат
твърде показателна близост с разкритите по археологически път типологично идентични реалии, се
наблюдават в съчетание с пълнокръвно функционираща родово-племенна организация като базисна
структурно-функционална система в обществото.

Върху опита на E. Tooker [1971, p. 363–364] да представи северноамериканските кланове като по-
скоро религиозни, а не „descent” групи, в качеството на каквито според нея функционирали още в
обществата на създателите на археологическите култури Хоупуел, вече съм се спирал [вж. Йорданов,
С. 2009, с. 181]. Тук ще прибавя единствено това, че неправомерното преднамерено представяне на
северноамериканския “clan” като нещо различно от класификационния род е просто пренебрегване на
емпиричния материал, най-вече за състоянието на системата на родово-племенната организация у
онези северноамерикански племена, които наследили в района на Мисисипи, Охайо и другаде културите
на moundbuilders. Според Туукър родовете са преди всичко култови организации и появата им до голяма
степен е предизвикана от завишеното внимание към култа у отседналите земеделци, развиващи и активна
търговия. Туукър илюстрира тезата си и с археологически материал за културите от района на Мисисипи
[Tooker, E. 1971]. Но, както отбелязва Gerhard Baer в коментара, съпровождащ публикацията на Туукър
[вж. Tooker, E. 1971, p. 365], подобна концепция за късна поява на рода и респ. на матрилинейния род е
трудно защитима с оглед на идентичната родово-племенна система в изостанали общества като племената
же от южноамериканските тропически гори. Освен това явна несъобразност е и твърдението на Туукър,
че появата на дуално-фратриалната система се обяснява с влиянието на една обширна търговска мрежа,
изградена от създателите на протоградските култури от Северна Америка19. Това е несъмнена

16 Бегло съм се спирал върху него, вж. Йорданов, С. 2009, с. 181.
17 Феноменът на концентричния план в кръг на селищата на тези традиционни общества е много интересен

феномен, на чието проучване са възлагани надежди да отговори на широка палитра въпроси. Ще илюстрирам с
обемен цитат от една публикация на Вяч. Вс. Иванов. „Эйзенштейн объясняет биологические и социальние истоки
круга как первозданного „образа Рая” тем, что „форма „круга” неотрывно связана со всеми институтами,
предполагающими ровное участие в общем деле, в отличие от условий, где кто-то кому-то уже диктует, где кто-то
кого-то заставляет делать себе, а не ему угодное”. Эту мысль можно потвердить обширным этнологическим
материалом: концентрическая структура поселений характерна для Меланезии, индейцев виннебаго и других
североамериканских и южноамериканских индейских племен; по проницательному замечанию Золотарева, у
восточных бороро расположение жилищ отражает „социальную организацию племени: дома образуют круг, в
центре которого находится мужской дом”. Связь архаической (дуальной) социальной организации и концен-
трической структуры поселения Золотарев прослеживает и у восточных тимбира, хижины которых располагались
кругом. Так же объясняется сходство в планах многих древних ритуальных построек и поселений Ближнего Востока
и Южной Азии, в частности, отраженное и в египетском иероглифе для обозначения поселения. Сходный вывод
делается и в отношении древних славян, причем можно было бы привести такие лингвистические потверждения,
как соотношение славянских терминов „общий”, „общественный” и „круглый”, образованный от одной основы
(сербс. оbžú, чешск. oblý), ср. сходные типологические семантические соответствия терминов с данными
архаичными значениями в различных языках (в том числе и таких древних, как шумерский).” [Иванов, В. В. 1989, с.
40 и литературата, указана в бележки 10–17 към този текст, с. 59].

18 Вж. повече, с лит.: Леви-Строс, К. 1983, с. 119 и сл., както и коментара на стр. 347–348. Малко по-различен
поглед върху дуално-фратриалната система на инките и в Андския регион въобще, както и върху детерминираната
от нея система на управление: Березкин, Ю. Е. 1983, с. 168–169.

19 Срв. сходното обяснение за почти повсеместното функциониране на тази родово-племенна организация
в матрилинеен вид у Peregrine, P. N. 1994 (земеделието и търговската активност в случаите, когато мъжете отсъстват,
сплотяват жените, оттам – матрилокалност и респ. матрилинейност).
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несъобразност, доколкото практически повсеместно развитието на стоково-парични отношения води
до разпадането на родово-племенната система, както и на другите форми на социален колективизъм и
на стопанска и респ. социална корпоративност от типа на т. нар. разширено или голямо семейство20.
Класически комплексен чийфдъм като онзи на натчезите модифицира по твърде специфичен начин
появилата се зачатъчна родово-племенна аристокрация посредством структурите на екзогамната
родово-племенна организация, чието съществуване променените социални условия все още не
разколебават21.

1. 5. Дуално-фратриалното устройство е типично и за американския Югозапад, вкл. за племената
пуебло [повече: Золотарев, А. М. 1964, с. 144–145; Lowell, J. C. 1996, pp. 77–90; Fowles, S. 2005, pp.
25–52, и др.], напоследък също окачествявани като чийфдъми22.

1. 6. Едно от показателните известия за дуално-фратриално устройство у етнополити-
ческите колективи от доколумбово Мексико несъмнено е онова на Торквемада за делението на
племето на тотонаките на 20 рода, групирани в два квартала, заемащи обособено място в града23.
Това е един от показателните примери за това, в каква степен планировката в „квартали” или застроя-
ването в кръгов план, разкривани по археологически път, засвидетелстват функциониращо в една или
друга степен дуално-фратриално родово-племенно устройство на обществото.

Според Marshall Becker дуално-фратриалното устройство играе важна роля в процесите на по-
литогенезис в Мезоамерика, респ. у маите. „The duality of the social moieties – пише той [Becker, M.
J. 1984, p. 49–50] – inferred to have been operant in Mesoamerican tribal societies of the Early Formative
period served not only as a means of regulating marriage but also as the basis for «polity». The evolution of
Maya society, according to this model, can be seen in the transformation of these mechanisms from informal
cooperation between kin groups, based on custom, to increasingly formal roles in which kinship becomes
incidental. The transformation from social moieties to political moieties enabled the society to operate on a
more complex level with greater efficiency.”

Вероятно към дуално-фратриалната организация възхожда и исторически най-ранното деление на
столицата на ацтеките, Теночтитлан, на 4 района [данните: Баглай, В. Е. 1998, с. 44], както може би и
делението на столицата на инките, Куско, на два квартала, вероятно заселени от две фратриални
„половини”24.

1. 7. В проучванията на чийфдъмите в доколумбова Южна Америка категоризирането им
като общества с дуална организация си остава и понастоящем активно използвано – в рамките на
анализ на археологически данни, съчетани с „two hypotheses about dual organization derived from the
ethnographic literature of lowland South America: (1) the hypothesis of gender-linked polarity-complementarity
(GLPC), and (2) the hypothesis of exogamous moieties with virilocal residence (EMVR)”25. Още един пример,

20 Срв. за рушителната роля в това отношение на търговията с кожи в Северна Америка: Kavalski, E. 2000,
pass., с лит.

21 По-подробно за този често привличан към анализа случай, уж засвидетелстващ твърде напреднала социална
стратификация в рамките на „абсолютна монархия”: Йорданов, С. 2009, с. 166–170, изложението на параграфи 3.4.
и 3.5.

22 За тенденцията напоследък етнополитическите колективи от американския Югозапад да бъдат
категоризирани като чийфдъми вж. бегло у мен: Йорданов, Ст. 2009, с. 179–181, изложението на параграфи 5.5.,
5.5.1., и 5.5.2., с лит.

23 Золотарев, А. М. 1964, с. 148, цитирайки Krickeberg, W. 1918–1922, S. 46. Золотарьов цитира първата част
на изследването на Крикеберг, вж. Krickeberg, W. 1918–1922, 1925. Рецензия на изследването на Крикеберг: Preu,
K. Th., in: Zeitschrift für Ethnologie, 59 Jahrg., H. 1 / 2 (1926), S. 239–241. Non vidi, информацията за това изследване
е придобита по библиографски път.

24 Вж. напр.: Золотарев, А. М. 1964, с. 189–190, относително детайлно представяне на дотогавашната литература;
от по-новата литература: Zuidema, R. T. 1983, pass., и др. Срв. и по-ранните изследвания на R. Tom Zuidema:
Zuidema, R. T. 1964; Zuidema, R. T. 1967, pp. 41–51. За дуалната организация в Андския регион: Burger, R., and
Salazar-Burger, L. 1993, pp. 97–116; Moore, J. D. 1995, pp. 165–181, и др.

25 В случая привеждам изводите на Ч. Спенсър и Е. Редмънд [Spencer, Ch. S., and Redmond E. M. 2015], както
те са ги формулирали в резюмето на изследването си. За разпространението на дуалната организация сред племената
от тропическите гори на Южна Америка: Lévi-Strauss, Cl. 1944; Леви-Стросс, К. 1983, с. 97, и др.
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в който дуално-фратриалната родово-племенна организация изгражда структурно-функционалния модел
на социално-политическата система на чийфдъма, дава племенната общност коляуа от Андите [вж. Яку-
шенков, С. Н. 2006, с. 15–16] и с някои много интересни специфики – племенната общност лупака
[Якушенков, С. Н. 2006, с. 16 и сл.].

Възможна ли е дифузия на явлението? По принцип това е формулирано като теза [срв. напр.
Леви-Стросс, К. 1983, с. 96–97], но ако илюстрираме проблема чрез ситуацията в Андите, то според
А. М. Золотарьов още американският етнолог Адолф Банделие убедително е доказал несъстоятел-
ността на тезата на някои автори, че делението на две фратрии било въведено в по-голямата част от
Перу, Боливия и Еквадор от инките и че това деление характеризира древната организация на всички
андски общества26.

1. 8. Също въз основа на класическото изследване на А. М. Золотарьов (и указаната там по-
стара литература по въпроса) ще илюстрирам разпространението на дуално-фратриалното родово-
племенно устройство и в Меланезия, където е засвидетелствано в Нова Ирландия, при това там то е
в много случаи матрилинейно [повече: Золотарев, А. М. 1964, с. 103–104]; в Нова Британия [пак
там, с. 106–108]; в Соломоновите острови [пак там, с. 108 – 110 и др.]; в Банксовите острови [пак
там, с. 110–111] и в Новохебридския архипелаг [пак там, с. 111–113]. При това У. Ривърс [цит. по:
Золотарев, А. М. 1964, с. 113] изказва предположението, че дуално-фратриалната организация в
Меланезия е повсеместно свързана с матрилинейното наследяване, предположение, което А. М.
Золотарьов според мен недостатъчно убедително оспорва.

1. 9. Дуално-фратриалната родово-племенна организация е типична и за редица африкански
етно-политически колективи, включително такива, които са измежду класическите примери за
чийфдъма и т. нар. ранна държава [вж. напр.: Jones, G. I. 1949; Muller, J.-C. 2008, и др.].

1. 10. Тема за отделно проучване е наличието на следи от дуално-фратриалната родово-племенна
организация у народите от Стария свят. Тук ще отбележа единствено това, че тя е търсена по някои
известия у редица народи на ранното средновековие, като обичайно в качеството на реликт от такава
социална организация се посочват, със значителни основания, т. нар. дуални или близначни митове,
респ. т. нар. тотемни митове с евентуалното изобразяване на тотемни животни в митичен двубой27.
Тези митове имат значителен брой варианти у традиционните общества – обичайно като митологично
сценарио на ритуални състезания между фратриите, обичайно разполагани на Новогодишния празник.
Тук на тази проблематика, свързана и с изясняването на проблема за социално-нормативната митология,
обслужваща функционирането на дуално-фратриалната организация на родово-племенните общества,
няма да се спирам.

1. 11. Въз основа на изложеното дотук би могло да се заключи, че обществата от епохата на
политогенезис, окачествявани в литературата като чийфдъми, представлявали, независимо от степента
им на „комплексност”, етнополитически организми, чиято социална организация, също както и онази
на класическите примери за военнодемократични структури, била основана на родово-племенното
устройство – много често, дуално-фратриално родово-племенно устройство на обществото. Където
се регистрира наличието на чийфдъм, най-често се регистрира и функционираща дуално-фратриална
родово-племенна организация. Иначе казано, този етап в развитието на обществото все още се харак-
теризира с родово-племенна организация и то, съдейки по типичната за северноамериканските чийфдъми
родово-племенна организация, предимно матрилинейна. Ето защо относително точна е констатацията
на Е. С. Голубцова, че „этнически вождество [използваният в руската историография термин за

26 Золотарев, А. М. 1964, с. 188, бел. 12, цитирайки Bandelier, A. 1910, p. 82, 84 и др. Трудът на А. Банделие към
момента ми е недостъпен.

27 Близнаците-демиурзи или двамата братя – владетели или водачи на миграции от типа Ver Sacrum от
дуалистичните митове и дуално-екзогамната, т. е. родова дуално-фратриална организация [Добрев, И. 1982, с. 130
сл.; срв. Юхас, П. 1985, с. 428 – 430]; респ. т. нар. тотемни митове с евентуалното изобразяване на тотемните
животни в борба като символизиращи борбата на различните фратрии у тюркските народи: срв. Аладжов, Ж. 1982,
с. 40. Тук, разбира се, привеждам само някои примери. За дуалната организация в религиозния живот в
традиционните общества и респ. в социалната им организация вж. напр.: Иванов, В. В. 1968, с. 276–287; Torday, E.
1928, pp. 225–245; Burger, R., and Salazar-Burger, L. 1993, pp. 97–116 (региона на Андите), материалите от сборника:
Maybury-Lewis, D., and Almagor, U. 1989, и др.
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понятието чийфдъм] может совпадать с племенем или соплеменностью” [Голубцова, Е. С. 1998, с. 16].
Не влиянието на обществата, категоризирани като чийфдъми, предизвиквало ефект на
трибализация, а тъкмо обратното – чийфдъмите се появявали всред дотогава повсеместно
ширещите се общества, базирани върху родово-племенната организация, като, наследявайки
я от тях, я подлагали на постепенна модификация. Анализът на тези проблеми се оказва необхо-
дим по две причини. Първо, чийфдъмът, ако се дефинира като време на формиране на вождеската и
респ. владетелската институция, то тази институция се оказва съсъществуваща с дуално-фрат-
риалната родово-племенна организация. Примерът с пуебло се оказва особено показателен в
това отношение – вече отчасти съм го коментирал и тук само ще препратя към изводите си28. Но от
това произтича и следващият извод – че с ролята на дуално-фратриалната организация в т. нар.
чийфдъми вероятно се обясняват някои особености на раждащата се монократична институция,
например нейната дуалност; вероятност, която заслужава да бъде проучена в детайли. Във всеки
случай, погледнато в историографски план, подобни наблюдения вече са формулирани в литературата.
Така още класическият автор в проучването на дуално-фратриалната организация, А. М. Золотарьов,
отбелязва в рамките на описанието на управленската система в островите Тонга и Лау, че двойствената
власт в тези ППС произтичала от дуално-фратриалната организация [Золотарев, А. М. 1964, с. 119–
120]. Към този въпрос се надявам да се върна в едно следващо проучване, тук само го набелязвам.

1. 12. В литературата, посветена на процесите на политогенезис, понятието чийфдъм може да
се срещне отнесено както към отделното племе, така и към племенния съюз от тази епоха.
Чийфдъмът се отличава с относителна самостойност на интегралните му племенни звена, понякога
също обозначавани като чийфдъми [срв. напр. Muller, J.-C. 2008], докато племенният съюз е complex
chiefdom. Може да се приеме обаче, че в епохата на политогенезис именно племенният съюз е най-
типичната организационна макроединица на социална организация; тя, дори и с йерархичен
характер в някои случаи, все пак е преди всичко материализация на демократичността в обществените
отношения и е добре отличима от ранната държава в качеството £ на организационна макроединица
на социална организация, която била вече експанзионистична, разполагаща с военнополитически
потенциал за изграждане на система на етническа суперстратификация29. Понятието военна демокрация
е формирано от създателите на тази концепция като обозначение на племенни съюзи, с най-детайлно
анализиран пример – племенният съюз на ирокезите30. Теоретичните изследвания върху понятието
чийфдъм указват много често като организационна макроединица на социалната организация на този
стадий в развитието на процесите на политогенезис също така племенния съюз (tribal confederacy)31.

В литературата формирането на племенния съюз, обозначаван като сложен или съставен чийфдъм
(за разлика от племето, обозначавано като прост чийфдъм) се описва като формиране на етнопо-
литическа формация, на практика почти идентична по същността на социално-икономическия
и най-вече потестарно-политическия облик с военнодемократичните племенни съюзи. Така
например, когато се повествува за чийфдъмите от югоизтока на Северна Америка, този процес се
представя по следния начин:

„Етнографските и историческите данни от целия свят показват, че териториално обширни,
социално диференцирани (ranked) общества от типа на paramount chiefdoms от Югоизтока, били
обединени чрез една комбинация от завоюване, заплашване и съюзяване. Изворите от XVI век за
Югоизтока описват примери за всичките тези три начина за установяване и промяна на политическите

28 Също така изложени във вече неколкократно цитирана моя монография: Йорданов, Ст. 2009, Приложение
III, „Праисторически и исторически чийфдъми в Северна Америка. Чийфдъм и военна демокрация”, изложението
на параграфи 5.5., 5.5.1., 5.5.2.,  5.5.3., с. 181–184.

29 За племенния съюз от йерархичен тип като максималния етно-социален организъм, характерен за епохата
на политогенезис, вж. най-общо, с дотогавашната литература: Йорданов, С. 1991 [2017], с. 50.

30 От многобройните проучвания върху ирокезкия племенен съюз вж. например: Tooker, E. 1978; Jennings,
F. 1984; Richter, D. K. 1992; Fenton, W. N. 1998; Starna, W. A. 2008, и др.

31 Някои от проучванията, анализиращи проблема за присъствието на tribal confederacies в социално-
политическата организация на чийфдъма: Creamer, W., and Haas, J. 1985; Earle, T. 2011; Gibson, D. B. 2011 и др. D.
B. Gibson илюстрира chiefdom confederacies чрез примера на “the historic Iroquois league, Early Medieval Ireland,
Late Iron Age Britain, Archaic Boiotia, Bronze Age and Iron Age Korea, and 19th – 20th century Western Iran”.
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взаимоотношения. В югоизтока не съществували постоянни армии, а транспортната техника и полити-
ческите структури не отговаряли на нуждите на едни продължителни, имащи важни последствия военни
кампании. Следователно, обширни общности (polities) като Coosa [един от чийфдъмите в Югоизтока,
определян като paramount chiefdom – Ст. Й.] вероятно били формирани по-скоро посредством съюзяване
и заплашване, отколкото чрез реално завоюване. Макар че относително значимата популация на сърце-
винната общност била от значение, създаването на една paramountcy изисквало нещо повече от големия
брой хора. Вождът и неговите или нейните последователи трябвало да спечелят репутация като могъщи,
влиятелни и достойни съюзници, което изисквало усилията във времето на харизматичните водачи.”32.

Анализът на понятието чийфдъм неизбежно се натъква на относително обемен фактологичен
материал, който представя епохата на функциониране на обществата, обозначавани с него, като епоха
на племенни съюзи, обозначавани като конфедерации от племена. Племенни конфедерации са почти
всички примери за чийфдъми от атлантическото крайбрежие и от т. нар. Woodland, респ. района на
Великите езера, на Северна Америка в доколониалния период. Същото е валидно и за останалите
примери за чийфдъми от Югоизтока на Северна Америка33. The tribal confederations били характерни
и за обществата на маорите [вж. напр.: Lian, K. F. 1992, pp. 387 – 408]. Епохата на политогенезис е
окачествена като епоха на племенните съюзи и в Стария свят, разбира се, без възможност за етноисто-
рическа верификация на тази категоризация – от Тиниската племенна конфедерация на т. нар. династия
0 (или династия 00) в древен Египет34 до племенните съюзи в древна Италия35. “The supra-tribal polities”
в Предноазиатското Средиземноморие в ранножелязната епоха се представят също като “tribal
confederacies”, основани на “an ideal-type tribal system whose features typically include a segmentary
lineage system, a simple division of labor, egalitarian ideals of organization, and political autonomy” [Younker,
R. W. 1997, pp. 63 sqq., с лит.]. В епохата на ранната държава тези конфедерации от племена вече
изграждали устойчиви етнополитически структури – устойчив съюз от племена или съставно вождество
по терминологията на Н. H. Крадин [1995, с. 24–25, 27–36, 46] – в който „съюзните отношения”, дори
и формално прокламирани, всъщност се превръщали в отношения на етническа суперстратификация.
Това битуване на т. нар. племенни съюзи в двете епохи – и в епохата на т. нар. чийфдъм, и в епохата
на ранната държава – е причината в част от историографията във „военно-племенните съюзи” на
някои ранни държави да бъдат виждани „военни демокрации”36. При това подобни неточни
становища според мен не компрометират понятието военна демокрация; в самата концепция не се
съдържа претенция за уникалност на този признак – формирането на равноправни или йерархични
племенни съюзи. Този признак, който у военните демокрации – бих прибавил, и у чийфдъмите – е общ
с ранните държави, се засвидетелства от запазването на външната форма на племенен съюз във
втория случай, срещу относително активното присъствие на тази организационна форма на автаркична
макроединица в първия случай.

1. 12. 1. Следва да се отбележи, че подобна система на йерархичност започва да се формира по
естествен път още в епохата на политогенезис. По принцип, отбелязва се, че след неолитната революция
започват процеси на йерархизиране и усложняване на племенните съюзи [вж. най-общо: Данилова, Л.
В., Данилов, В. П. 1978, с. 26]. Добре засвидетелствана е тази йерархизация например в класическия
пример от концепцията за военната демокрация, ирокезите. Картината на междуплеменните отношения
в ирокезкия племенен съюз дава основания той да бъде категоризиран като военноплеменен съюз от

32 King, A. 1999, p. 117, с лит., в това число и върху аналогичните процеси в чийфдъмите от Средна и Южна
Америка и Полинезия.

33 Едно от ранните проучвания върху конфедерацията на Поухатан, в по-късната литература категоризирана
като чийфдъм: Mooney, J. 1907, pp. 129 – 152. Базисна системна информация върху племенните общности от този
регион вж. у Swanton, J. R. 1952.

34 Вж. за нея детайлното представяне от Франческо Рафаеле: Raffaele, Naqada…, pass., с лит.
35 Един следващ отблизо Люис Х. Морган и Фр. Енгелс опит „the early Greco-Roman societies on the eve of the

origins of the state”, представящ ги като „the confederacy of tribes”, които „not be equated with the Iroquoian society”,
тъй като са вече „hierarchically arranged”: Jianping, Y. 2000, pass.

36 Тази грешка е правена например по отношение на „военно-племенния съюз” Велика България в Северното
Причерноморие, при това без анализ какъв тип племена са племената, упоменавани във византийските извори.
Проблемът се нуждае от отделно дискутиране.
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йерархичен тип. От една страна, определени племенни колективи били приемани в него като подчинени,
второстепенни общности. Но, освен това, в самия племенен съюз на формално равноправни племена
се проследява известна неравнопоставеност между отделните племена на шестте “нации”, като на
практика господстващо положение започвало да заема племето сенека, ангажирано с основните воински
функции. Самите племена били смятани за неравностойни помежду си, за “бащи” и “синове” едно
спрямо друго. “Братските” помежду си племена на мохоук, онондага и сенека (изброени така по
реда на старшинството) и носещи съответно прозвищата “Щит”, “Носител на имена” и “Пазител на
вратата” [на “Дългия дом”], били смятани за “бащи” на онейда, носещи прозвището “Голямо дърво”
и кайюга, с прозвище “Голяма лула”; тускарора нямали специално официално прозвище. В такъв ред
по време на общия съвет на племенния съюз сахемите вземали участие в обсъжданията и гласуванията
[Морган, Л. Х. 1946, с. 179–181]. Морган съобщава също така, че членовете на племето онондага
изпълнявали функциите на “пазители на вампума” и “пазители на огъня на съвета”, а членовете на
племето мохоук – функциите на “събирачи на дан” от покорените племена. Неравнопоставеността на
петте племена се определяла и от неравномерното разпределяне на 48-те сахемства между тях; племето
онондага имало 14 сахемства, докато всички останали имали по 8 или 9 сахемства, което предполагало
различна тежест на племената в съюзния съвет, независимо че тази диспропорция била преодоляна
чрез предвиденото право само на един глас за всяко племе [вж. напр. Морган, Л. Х. 1946, с. 173]. По
отношение на тускарора, племето, което било най-късно прието в ирокезкия племенен съюз като шеста
“нация”, Морган отбелязва, че тускарора винаги били смятани за член на конфедерацията, “макар че
не били допуснати до пълно равноправие” [Морган, Л. Г. 1983, с. 31]. Техните сахеми практически не
влизали в общия съвет на племенния съюз (най-точно е да се каже – длъжностите им не били изравнени
по ранг със сахемствата на останалите пет племена, тъй като на брой сахемствата останали
традиционното число 48, колкото били и преди приемането на тускарора), участвайки в него по-скоро
като “наблюдатели”, независимо че съгласно данните на Морган те участвали в него с равни права,
което им било позволено “от вежливост” [Морган, Л. Х. 1946, с. 167]37.

Че всички тези елементи на неравноправие в иначе уж равноправния военнодемократичен съюз
на ирокезите могли с течение на времето да доведат до неравнопоставеност и аристократизация на
определени слоеве в подобна обществено-политическа структура, е вън от съмнение [срв. също:
Куббель, Л. Е. 1988, с. 151–152]. Именно тази фактология обосновава несъгласието ни с цитираното
по-горе становище на М. Фрид, че в етапа на трибализма липсвали институционални зародиши, водещи
до по-сложни форми на polity. Както се вижда, на практика с такива характеристики на йерархичност
и дори на данническа зависимост са обществено-политическите структури още на военните демокрации,
ако запазим този термин поне за ирокезкия племенен съюз. Тези процеси на прогресивна йерархизация
на племенните съюзи и респективно „асистенцията” им от съпровождащи ги промени в посока на по-
нататъшното овластяване на вождовете и формирането на институцията на върховни вождове и на
върховен „конически клан”, в крайна сметка ознаменува модификацията на такива структури в ранни
държави. Впрочем, именно на развитието на подобни процеси, но в лоното на функционираща родово-
племенна организация, се дължи дискусионността в категоризацията на обществено-политическата
система на културите Маундвил в Северна Америка [вж. повече, с лит.: Йорданов, С. 2009, с. 175 и сл.].
От друга страна, това положение на нещата дава базата за онези концепции, които извеждат племето в
статус на зачатъчна държава, както стана дума по-горе [вж. повече, с лит.: Йорданов, С. 2009, с. 84].

1. 12. 2. В литературата са формулирани два алтернативни типа на чийфдъма от Северна Америка –
строго централизиран и децентрализиран38. Тези два типа чийфдъми според мен не представляват
въпрос на инвариантност, а на различни научни възстановки на праисторическите чийфдъми тук. По
този повод обаче искам да обърна внимание на една специфика на племенните съюзи, в това число и
такива, които са категоризирани като чийфдъми. В племенните съюзи от епохата на политогенезис
всяко племе се радва на известна самостойност. Следва да се припомни в това отношение, че израз
именно на такава самостойност е поведението на памънките – едно от племената в чийфдъма на
Поухатан [вж. най-общо, с лит.: Йорданов, С. 2009, с. 160]. Вероятно заслужава обсъждане въпросът

37 Срв. хубавото описание на тези характеристики на ирокезкия племенен съюз у Н. А. Бутинов [1985, с. 11–
13], именно което ме насочи към важността им за разбирането на облика на този племенен съюз.

38 Срв. Cahokia, Social stratification…, схемите.
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дали в т. нар. сложни чийфдъми тази самостойност на отделните племенни колективи не е била пре-
махната и как е станало това, и дали евентуално това е посоката на историческото развитие във
финалния етап на процесите на политогенезис.

1. 12. 3. Несъмнено, във връзка с тази характеристика на племенните съюзи у чийфдъмите стои
и един друг въпрос – въпросът за по-различния характер на родово-племенната система в т. нар.
сложни чийфдъми в сравнение с родово-племенната система на простия чийфдъм. Действително,
класическите примери за чийфдъм от Америка и Океания са родово-племенни общества, но с различна
типология на родово-племенната организация. Това добре се изявява от съпоставката между ирокезкото
и тонганското племе, направена от Н. А. Бутинов [1985, с. 11–15]. Осъществените въз основа на тази
съпоставка наблюдения на руския етнолог са много важни, доколкото по примера на обществата от
остров Тонга в Полинезия е очертана спецификата на племето в чийфдъми, категоризирани като сложни
чийфдъми. Синтезираното описание на различията между двата типа племенни организации добре
илюстрира до каква степен т. нар. коничен клан (вж. за него по-долу) променя егалитарното, основано
на класификационното родство племе на простия (ранен) чийфдъм.

„У ирокезов племя осмыслялось как потомство группы людей, принадлежавших к разным родам, –
пише Н. А. Бутинов [1985, с. 14–15] – у тонганцев – как генеалогическое потомство одного человека
(иногда бога). У ирокезов союз племен обосновывался наличием одних и тех же родов в разных
племенах, у тонганцев – генеалогической связью предков разных племен. У ирокезов родовая при-
надлежность определялась непосредственно от матери, у тонганцев – генеалогически от родового
предка. У ирокезов гетерогенная община состояла из нескольких домохозяйств, в основе которых –
части разных родов, у тонганцев – из нескольких домохозяйств, в основе которых – разные ге-
неалогические линии. У ирокезов домохозяйство имело в основе часть одного из родов, у тонганцев –
одну из генеалогических линий. У ирокезов знатность обосновывалась принадлежностью к знатному
роду, у тонганцев – принадлежностью к старшей генеалогической линии. У ирокезов должность вождя
общины наследовалась в пределах знатного рода, у тонганцев – по старшей генеалогической линии.”

И само още едно различие сред изтъкнатите от Н. А. Бутинов. „У тонганцев были главы домо-
хозяйств, вожди общин, вождь племени, советы домохозяйств и общин, совет племени. Внешне – то
же самое, что и у ирокезов, с той лишь разницей, что последние жили в компактных деревнях, а
тонганцы – в разбросанных поселениях.” [Бутинов, Н. А. 1985, с. 13, подч. мое, Ст. Й.] Това различие
в типа на селищата може да е в резултат от различия в природните условия, но то твърде много
напомня на различията между селищата от неолита и селищата от халколита в Унгарската пуста,
както са представени от Уйлям Паркинсън (вж. изложението в параграф 1.3., по-горе). Не мога да
преценя дали да претендирам за точност на догадката, или в случая се подвеждам от външно подобие.

1. 12. 4. Приема се, че за родово-племенната организация на чийфдъма е типичен т. нар. “конически
клан” [Sahlins, M. D. 1958, p. 132 sqq.]. Салинс дори го определя като “a main strategy of chiefdom
organization”39. Но тези промени в родово-племенната организация, вкл. изграждането на неравноправен
статус на родове и общини, започват още след неолитната революция, като по принцип родово-пле-
менната организация в модифициран вид се запазва и в епохата на ранната държава. Както се указва
[срв. напр. Васильев, Л. С. 1980, с. 183], в преходната епоха коническият клан бил абсолютна необхо-
димост. Коническият клан представлявал структура, върху която се опирал вождът и респ. бъдещият
владетел, намиращ в него своята социална база. В такава структура се създавала строга йерархия на
т. нар. линиджи, йерархия, основана на правата на примогенитурата и на неравенството между главната
и страничните (колатералните) линиджи на клана (и съответно между влизащите в този клан субкланове
и семейни групи). Увенчана от вожда, тази структура на свой ред се надграждала над система от
неравноправни спрямо вождовия клан родово-племенни структури. Конически клан се търси и в пра-
историческите общества, респ. чийфдъми, например въз основа на археологическите данни за Chaco

39 Sahlins, M. D. 1968, p. 49. За „коническия клан“ в Полинезия, Меланезия и др.: Sahlins, M. D. 1958, p. 249 –
250; Seaton, L. S. 1978, pp. 269–287; Earle, T. 1978; Goldman, I. 1960, p. 696 – 698. Hage, P. 2000, pp. 295–309. За
„коническия клан“ в Мезоамерика: Sanders, W. T., Price, B. J. 1968, p. 156–158. За „коническия клан“ у инките:
Jenkins, D. 2001, pp. 167 – 195. За „коническия клан“ у алурите в Африка: Southall, A. W. 1953, p. 104 – 106, 215 – 216.
Библиографската справка е почти изцяло заета от Куббель, Л. Е. 1988, с. 123. Вж. за т. нар. „конически клан“ и
изложението у мен, с лит.: Йорданов, С. 2009, с. 92 – 94.
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Anasazi в Югозапада на САЩ – изследователите се колебаят как да бъде категоризирана неговата
“complex organization” – като „a lineage-based organization”, „conical clan” или „chiefdom” [Sebastian, L.
1992 [1996], p. 42]. Конически клан търсят изследователите и в праисторическите чийфдъми от Стария
свят, където през бронзовата епоха, смята се, вече се оформила ranked system of conical clans [вж.
препратките у Kristiansen, K. 1982, p. 245; срв. p. 262; също: Kristiansen, K. 2010, pass.]. Примерите
сигурно могат да бъдат умножени.

1. 13. Когато се анализират параметрите на т. нар. чийфдъм, не може да бъдат отминати и
въпросите, поставяни от една концепция в съвременната руска историография, съгласно която някои
общества би могло да бъдат категоризирани като аналози на чийфдъма. Застъпниците на тази концепция
смятат, че чийфдъмът не представлява универсален стадий на социалната история, както бил представен
„в канонических неоэволюционистских схемах” (развити в книгите на Елман Сървис “Primitive Social
Organization: An Evolutionary Perspective”, 1971, и “Origins of the State and Civilization: The Process of
Cultural Evolution”, 1975), но освен това, „вопреки мнению некоторых ученых, не является и „архео-
логическим заблуждением”40. В статия, посветена на разработването именно на тази идея, Леонид
Гринин и Андрей Коротаев изброяват между аналозите на чийфдъма „poleis, autonomous towns and
complex village communities, cast-clan systems, non-hierarchically organized territorial groups and federations
of villages, certain types of tribal systems, and so on” [Grinin, L. E., and Korotaev, A. V. 2011, резюмето
на публикацията]. Смятам, че в редица от тези случаи откриването на аналози на чийфдъма има по-
скоро пожелателен характер, запълвайки някои от липсите на реални аналози със стадиално различни
форми на потестарно-политически системи в една тяхна, до известна степен еклектична листа. Фор-
мулирането на тези аналози на чийфдъма върви у част от тези автори ръка за ръка с критиката на
еволюционната схема на Елман Сървис; признавайки племето като обоснована категория при описанието
на северноамериканските индианци, то в други случаи еволюционната схема се представя с обратна
насока на развитието – от чийфдъм към племе. В трети случаи пък се приема, подобно на становището
на T. Moore [2011, pp. 334–360], приведено по-горе (в изложението на параграф 1.3.), че с термина
„племе” са обозначени общности, които нямат такава типология, и следователно „в подобных случаях
нет никакой особой необходимости говорить о племени как особой форме политической организации –
именно поэтому исследователи, специализирующиеся на изучении таких регионов, и полагают зачастую,
что племя есть категория излишняя” [Коротаев, А. В.; Крадин, Н. Н., Лынша, В. А. 2000, с. 34,
бел. 9]. Срещайки се с феномена на псевдо-трибализацията на ново време, тези автори не държат
сметка за различната природа на родово-племенната организация в епохата на primary state formation,
изграждайки по същество антиисторицистки концепции. Тези техни концепции се нуждаят от отделен
детайлен анализ, тук ще отбележа единствено това, че и те в неприемането или в по-особената
трактовка на чийфдъма опират до неприемането или по-особената трактовка на понятието „племе”.

2. На второ място, една важна характеристика в облика на т. нар. чийфдъм е производна от
обстоятелството, че в значителен брой случаи чийфдъмът е представен от родово-племенни общества,
чиято родово-племенна организация е матрилинейна. Класическият пример в концепцията за т. нар.
военна демокрация, ирокезите, представлява пример за общество, в което важна, структурообразуваща
роля в социалното устройство играе матрилинейността в обществото. Това е в сила обаче и за
обществата, категоризирани като чийфдъми. Строго погледнато, исторически по-ранният, т. нар. прост
чийфдъм, и в това отношение много често не се отличава от т. нар. военнодемократични общества.
При повечето общества, категоризирани като чийфдъми, се наблюдава именно матрилинейна
класификационна родово-племенна организация във функционално състояние.

Матриархатът като характеристика на военнодемократичните общества е твърде специфичен
проблем, чието обсъждане на практика нито е изчерпано, нито е поставено в цялата си сложност, а и
не е било поставяно в цялата си сложност дори и в периода, когато понятието беше приемано като
задължително за анализа на родово-племенната епоха и отчасти на държавообразувателните процеси.
Дискусионно по принцип, това понятие в историографията на XX век се радва както на приносни
проучвания, така и на политизирани интерпретации и в марксистки, и в антимарксистки, и във феминистки

40 Бондаренко, Д. М. 2014, с. 486. Във втория случай Бондаренко препраща към книгата на T. R. Pauketat
“Chiefdoms and Other Archaeological Delusions” [Pauketat, T. R. 2007].
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проучвания41. Тук няма да се спирам върху проблемите на дискусията за матриархата, а ще се опитам
да изтъкна един несъмнен факт – на практика чийфдъмът като стадий в историческото развитие
почти повсеместно заварва матриархални общества.

Действително, почти всички общества, категоризирани в литературата като чийфдъми, са мат-
рилинейни или запазват реликти от матрилинейността. В едно най-бегло изброяване в настоящото
изложение ще се спра в най-общ план поне на някои примери.

2. 1. Едно от проблемните полета при обсъждането на матриархата е свързано с изясняването
на обусловеността на явлението.

Отделни обобщения по тази проблематика, макар и по материал от съвременни регресати,
представят матриархата като общество на реципрочността, чието нарушаване води до компенсирането
£ чрез ритуализирани механизми. В контраст с тази представа стои концепцията на П. Перегрин,
съгласно която матрилинейност и респ. матриархат се формират под влияние главно на търговията42.
Примерите, използвани от Перегрин за обосноваване на тезата му, не са достатъчно убедителни; те
се ограничават главно до случая на мундуруку в Амазония, който далеч не изглежда прецизно интер-
претиран в това отношение; до случая на отседналите в гористия Уудланд на американския североизток
ирокези и хурони (чиято матрилинейност бе отдадена на влиянието на търговията с кожи от B. G.
Trigger [1978; 1990]), преминали към ранно царевично градинско земеделие през периода на късния
Уудланд (към 500 г. от н. е.); както и до случая на други общества от Северна Америка, активно въвлечени
в търговията с кожи и евентуално интегрирани в онова, което в американската етнология носи окачествя-
ването “world-system”. В логиката на Перегрин и следваните от него автори именно откъсването на
мъжете от селищата в хода на далечните ловни, военни и най-вече търговски експедиции довеждало
до нарастването на социалната тежест на жените и в резултат до развитие на матрилокалност и
матрилинейност.

Сходна по своята логика е и тезата за факторите, обуславящи матрилинейността и респ. по-
общо матрилинейната родова организация в чийфдъмите на Северна Америка, респ. и в други племенни
колективи от региона, е вече цитираната (в изложението на параграф 1.4., по-горе) теза, формулирана
от Е. Туукър. Според нея родовете са преди всичко култови организации и появата им до голяма
степен е предизвикана от завишеното внимание към култа у седентарни земеделци, развиващи и активна
търговия. Туукър илюстрира тезата си и с археологически материал за културите от района на Мисисипи,
но, както отбелязва Gerhard Baer в коментара, съпровождащ публикацията на Туукър [вж. Tooker,

41 Да се предложи изложение върху дискусията за т. нар. матриархат – това е сизифовски труд, който не е наша
задача в случая. Съвсем накратко да заявя личната си позиция по въпроса. Смятам, че историческият матриархат –
традиционен научен термин, чието понятийно съдържание не отговаря на буквалното му значение – е феномен,
реално съществувал; смятам също така, че нито феминисткото търсене на “feminine-centred civilizations”, нито
трактовките а la Аристофан на невъзможността жените да управляват (уж фактологически подкрепено от липсата
на такива общества в историческото развитие на човечеството), имат каквото и да било отношение към термина и
обозначаваното с него понятие. Ако си позволя едно шаржиране на този сериозен научен проблем, то жените
също могат добре да управляват в the feminine-masculine or masculine-feminine human-centred civilizations (да се
отбележи колко рицарски feminine-masculine стои на първа позиция!), каквито са цивилизациите на всички
исторически епохи. Що се отнася до конкретно-историческото изучаване на този проблем, то наивистичните
трактовки от „детската възраст” на хуманитаристиката отдавна би трябвало да са отпаднали от аналитичния му
инструментариум, макар че, за съжаление, много често се реактуализират по идеологически причини. Вж. за т.
нар. матриархат като феномен историографския очерк: Йорданов, С. 2009, с. 78–83, изложението на параграф
IV.1.1. от Очерк втори, „Потестарно-политическа система на родово-племенните и традиционните общества: родово-
племенна организация и полово-възрастова стратификация (въвеждащи бележки към историографията)”.
Допълнения (към библиографската справка в параграф V.2. 1., в: Йорданов, Ст. 2009, с. 130): Рыдзевская, Е. А. 1936;
Хазанов, А. М. 1973; Калюта, А. В. 1998; 1999; Beidelman, T. O. 1967; Beidelman, T. O. 1971 (първо издание на
указаната в: Йорданов, Ст. 2009, pass., книга на издателство Waveland Press от 1983 г.). За матриархата от феминистка
гледна точка вж. например: Göttner-Abendroth, H. 2004. За историята на „откриването” и интерпретирането на
матрилинейния род: Knight, C. 2008, pp. 66 sqq. Заглавието на току-що цитираната статия на Крис Найт изразява
увереността, че „Early Human Kinschip was matrilineal”.

42 Peregrine, P. N. 1994, формулирайки теза, обоснована чрез крос-културен анализ на материал от трите Америки;
теза, възраждаща сходни предшестващи я концепции, вж. напр.: Ember, M., and Ember, C. R. 1971, p. 581, и др.
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E. 1971, p. 365], също цитиран вече, подобна концепция за късна поява на рода и респ. на матрилинейния
род е трудно защитима с оглед на идентичната родово-племенна система в изостанали общества като
племената же от южноамериканските тропически гори. Независимо от тази основателна критика,
ситуацията е показателна – появата на дуално-фратриалната система се обяснява с влиянието на
една обширна търговска мрежа, изградена от създателите на протоградските култури от Северна
Америка, чиято обществено-политическа система е окачествявана чрез понятието чийфдъм. Иначе
казано, този етап в развитието на обществото все още се характеризира с родово-племенна организация
и то, съдейки по типичната за северноамериканските чийфдъми родово-племенна организация, предимно
матрилинейна.

2. 2. Важен въпрос е и въпросът за типичните характеристики на матриархалните общества.
Без да влизам в детайли, ще отбележа, че позитивното обсъждане на този въпрос води една голяма
част от изследователите до идеята, че основен белег на тези общества е матрилинейният род, основан
на ранни или по-късни варианти на класификационната система на родство, както и на производното
матрилинейно наследяване на родова афилиация, респ. на власт и имущество. От друга страна, и
системата на управление в подобни общества по принцип е демократична43.

Понякога матриархат се търси по белези, които приемам за недостатъчно обосновани като
класификационни характеристики на феномена. Така, както отбелязва току-що цитираната Гьотнер-
Абендрот, в подобни общества твърде значима роля играело обожествяването на земята и оттам –
култът на Великата богиня майка. Т. е. онзи култ, който при археологическите проучвания на неолитната
епоха води до изобилстването на статуетки, представящи женски фигурки на матрони, и който би
могъл следователно – макар и не задължително – да послужи като индикатор за функционирането на
матрилинейна обществена организация44.

2. 3. Разбира се, прави впечатление, че матрилинейни са преди всичко седентарни земеделски
общества от типа на пуебло културите в Югозапада на Северна Америка, от типа на интензивно
практикуващите земеделие общества на ирокези и други племена от Североизтока на същия континент
и т. н. Идеята за взаимната детерминираност на земеделска отседналост и матрилинейност е твърде
отдавнашна [срв. напр. Aberle, D. F. 1961, p. 703] и неведнъж критикувана. Погледнато откъм генезиса
на ситуацията, въз основа на такива примери може да се заключи обаче, че не отсядането довежда до
установяването у тези народи на матрилинейността, тъй като изследването на съответните обвързани
с матрилинейността системи на родство установява, че не е възможно иновационно развитие на матри-
линейност у патрилинейни общества и че по принцип еволюцията е в обратна посока45. По-скоро
отсядането дава възможност за отчетливо и организационно избистрено изкристализиране на матри-
линейната родово-племенна организация, която в други условия има по-непоследователна организа-
ционна изява и е в по-значителна степен изложена на рушащи я влияния. Освен това трябва по-прецизно
да се представя ролята на търговията в това отношение; интензивната търговия с кожи в Северна
Америка например е факт постколониален, който всъщност въобще не предизвиква стопанска и респ.
социална корпоративност, която на свой ред да породи матрилокалност и матрилинейност, а обратното –
тъкмо в Северна Америка тя руши т. нар. разширено семейство [вж. напр. Kavalski, E. 2000, 142–148].

2. 4. Сред примерите за присъствието на основни характеристики на т. нар. матриархат, като
матрилинейната родово-племенна организация, са още класическите примери за концепцията за чийф-
дъма от доколониална Северна Америка. Матрилинейна е родово-племенната организация на чийфдъма
на Поухатан от атлантическото крайбрежие на Северна Америка, където изворите засвидетелстват

43 Вж. в това отношение: Göttner-Abendroth, H. 1999, 31 sqq., въз основа на примера на една от малките
народности в Китай; срв. също: Nash, J. 1999, p. 223–235.

44 Вж. за култа към Великата богиня-майка и евентуалната матрилинейност в неолитния Чатал Хююк например:
Rountree, K. 2007, pp. 7 – 26, с лит.

45 Томсън указва в това отношение, че в съобщенията на етнолозите за наблюдаваните от тях съвременни им
племена имало много примери за прехода от матрилинейност към патрилинейност, но нито един пример за
обратния преход [Томсон, Д. 1958, с. 35]. В случая Дж. Томсън цитира буквално наблюденията на Едуин Смит и
Ендрю Дейл върху народа ила в тогавашна Северна Родезия. [“We believe it to be established that female descent is
older than male descent, and while there are instances of a change from female to male descent, there are none from male
to female.”: Smith, E. W. and Dale, A. Murray. 1920, p. 292].
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двукратно значима роля на жените във висшата потестарна сфера при памънките [вж. напр.
McCartney, M. W. 1989], както и при някои други племена от този район46. Впрочем, препратката към
тезата на Фостър [Foster, M. H. 1995], която правят Портман и Хeринг [Portman, T. A. A., and
Herring, R. D. 2001, p. 188], а именно, че ирокезкият матриархат не бил “a true matriarchy”, и че,
съдейки по изрични исторически данни, не означавал нещо повече от матрилокалност и матрифокалност,
не подпомага стремежа им да отхвърлят категоризацията на племената от северноамериканския
Североизток като матриархални. Това е така, както най-общо стана дума (в изложението на параграф
2.2., по-горе), защото в литературата вече е указано, че понятието матриархат не бива да бъде тъл-
кувано по аристофановски, а на базата на прецизното му дефиниране като общество на матрилинейност
и на класическия класификационен род на родово-племенната епоха.

2. 5. Впрочем, матриархален е и северноамериканският Югоизток. Така един от чийфдъмите, с
които се среща Ернандо де Сото по време на експедицията си в Югоизтока на Северна Америка, бил
дори предводителстван от жена. Впрочем, именно матрилинейността в обществото обяснява пове-
дението на лидерите на тукашните „чийфдъми” спрямо де Сото в качеството му на предводител на
значителна военна формация, желана за съюзник в междуплеменните войни; двама от вождовете на
воюващи помежду си чийфдъми предлагат свои родственици за съпруги на конкистадора, което явно
било в техните очи пътят за инкорпориране на могъщия военачалник в колектива на евентуалната му
нова съпруга [вж. най-общо, с препр.: King, A. 1999, p. 117]. Регионът на разпространение на обществата,
категоризирани като чийфдъми, в Северна Америка – поречията на Мисисипи и на нейните по-големи
притоци, представлява едновременно с това регион на повсеместно разпространение на родово-
племенната организация, при което тази родово-племенна организация тук е матрилокална в преобла-
даващия брой случаи. От чийфдъмите в Северна Америка единствено простите чийфдъми на племената
каранкава от крайбрежието на Тексас се приемат за съставени от патрилинейни и патрилокални
групи, но у тях, това изглежда, е вторично явление, тъй като в обществената им организация добре се
проследяват отделни реликти от дуално-фратриална екзогамия, съчетана, впрочем, с активно функцио-
нираща полово-възрастова стратификация на обществото [вж. повече у Aten, L. E. 1983, pass.]. Родово-
племенната организация, впрочем, изглежда, е матрилокална и при натчезите, тази историографска
„абсолютна монархия” на северноамериканските индианци47.

Племенните общности на чероки, чоктау, чикасау, крики – отново от Югоизтока на Северна
Америка – са описани за времето на XVIII в. също като матрилинейни общества. В литературата е
правен опит да се потърсят у тях и патрилинейни институции още преди XIX век, което било времето
на акултурационните процеси под европейско влияние [Willis, W. S. 1963]; резюмиран тук накратко,
този опит е основан върху анализа на случаи на: изява на привързаност и реално взаимодействие
(срещу външни врагове, при вендета и т. н.) между бащи и синове; случаи на завещаване на вождеското
богатство (напр. на стада) на синовете; случай на предаване на вождеската власт – и то при един от
случаите в течение на три поколения – от баща на синовете, при което само синовете се състезавали
за наследяването на властта [Willis, W. S. 1963, p. 253–254]; синовете – преки помощници на вождовете
при преговори или други взаимоотношения с колониалните власти [Willis, W. S. 1963, p. 255] и др.

46 Вж. по този въпрос и у Portman, T. A. A., and Herring, R. D. 2001, p. 188, на чието бегло изложение за
матрилинейността в чийфдъма на поухатаните вече съм се позовавал в изложението на параграф 2.2., Приложение
III „Праисторически и исторически чийфдъми в Северна Америка. Чийфдъм и военна демокрация”, от моята
монография: Йорданов, Ст. 2009, с. 160. Съдържащият трафаретни елементи разказ за събитията при срещата на
европейците с „крал” Поухатан, събития, в които възлова роля играе архаизираният à la Phrygienne литературен
образ на „принцеса” Покахонтас, е разказ, илюстриращ един от най-характерните примери за „централизиран”
чийфдъм начело с „крал”, лишен от разпоредителни прерогативи в „сегментарната” структура на имащите
самостойност племенни колективи от „кралството” му и с типичната за него матрилинейна родово-племенна
организация. Чийфдъмът тук е и изграден от племена – без според мен това да противоречи на еволюционната
схема на Елман Сървис – които са матрилинейни. Картината на John Gadsby Chapman „Коронацията на Поухатан”
(The Coronation of Powhatan, 1835 – вж. илюстрацията на гърба на корицата), в която Джон Смит е представен в
момент на коронационен ритуал, превръщащ индианския вожд в „крал”, като че ли най-добре илюстрира
„изобретяването” (макар че кавичките са по-скоро излишни) на идеята за върховен всевластен вожд на чийфдъма
от авторите на ранните европейски известия за племенните колективи от този регион.

47 Вж. повече за това, с лит.: Йорданов, Ст. 2009, Приложение III, „Праисторически и исторически чийфдъми
в Северна Америка. Чийфдъм и военна демокрация”, изложението на параграф 3.4., с. 168–169.
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Според мен във всички тези случаи влиянието от страна на колониалните власти личи от това, че е
налице патрилинейно наследяване на пълномощията за власт, давани от колониалните власти [Willis,
W. S. 1963, p. 254 – такъв случай]. Данните на практика може би описват първите симптоми на процеса,
който в класическите древни общества довежда до т. нар. фратриархатни политически противоречия.

2. 6. Чийфдъмите от Антилите представлявали типично матрилинейни общества, с наченки на
фратриархат и патриархат в наследяването на властта на вождовете, съчетани с господстващата в
обществото матрилинейност48. Трите висши длъжности у чибча от района на днешна Колумбия в
Южна Америка също се предавали сред знатните семейства по матрилинеен принцип [Schmidt, W.
1913, pass., цит. по: Золотарев, А. М. 1964, с. 191].

2. 7. Изградени цивилизации като майя от Мезоамерика, типични за които са патрилинейното
семейство и патрилинейният род, пазят и някои реликти от матрилинейност [Morley, S. G., and Brainerd,
G. W. 1983, p. 227]. От примерите за по-високо развити общества в Южна Америка несъмнено
показателен в това отношение е примерът на инките в Андите. Еволюцията на този периферен спрямо
по-ранните андски цивилизационни центрове етнополитически колектив е добре проследена по архео-
логически и отчасти по писмени данни от изходния етап на чийфдъм до възхождаща ранна държава.
Съществува вероятност двуфратриалната организация на столичния колектив да е била матриархална.
Някои изследвачи приемат с доста значима доказателствена база, че владетелската династия на
инките е била матрилинейна, възхождайки към до-експанзионисткия период на инкската държава [вж.
напр.: Rostworowski De Diez Canseco, M. 1999, pass., цит. по D’Altroy, T. N. 2000, p. 309–314], най-
вероятно – и към епохата на политогенезис.

2. 8. И в Океания, представляваща, така да се каже, класическата страна на чийфдъма, тази
политическа организация е типична за също тъй матрилинейни общества, такова е например микро-
незийското матрилинейно общество. Примерът на микронезийското общество от островите Трук и
Понапе, съставено от много самостойни chieftainships (категоризирани като сложни чийфдъми),
представя социална система с матрилинейна родово-племенна организация [вж. Fischer, J. L. 1957,
pass., цит. по препечатката му в: Clifton, J. A. (ed.), 1968 [=Fischer, J. L. 1968], p. 375 ff., 379, 388 sqq.;
срв. Peoples, J. G. 1993]. Такъв е и примерът на Тробриандските острови, приведен по-горе (в
изложението на параграф 1.4.). И както също вече стана дума по-горе (в изложението на параграф 1.8.)
матрилинейната дуално-фратриална организация в Меланезия също е почти повсеместно засвиде-
телствана. По принцип т. нар. matrilocal residence е феномен с голяма древност в австронезийските
общества49. В най-ново време проблемът за матрилинейността като типична характеристика на
обществата от Океания отново се обсъжда в позитивен за тази концепция план [вж. напр.: Hage, P. 1998,
pp. 365–379; Marck, J. 2008, pp. 345–382; Hage, P., and Marck, J. 2003, pp. 121 – 127, с лит., и др.]

2. 9. Матрилинейността е древен феномен в Африка; тя е била характерна за ранната история на
банту-езичните народи, едни от най-многобройните в континента [Hage, P., and Marck, J. 2011,
pass.]. Африканските чийфдъми също застъпват матрилинейността. Ако се съди по примера, анализиран
от Ян Вансина [Vansina, J. 1998; други примери от Африка: Йорданов, С. 2009, с. 80, с лит.], ранните
африкански чийфдъми по своята социално-политическа организация са акефални и базирани върху
първобитната полово-възрастова стратификация и матрилинейността. Впрочем, в едно интересно
съпоставително изследване полският учен Михал Тимовски указва една важна специфика на родово-
племенната организация в доколониална Африка – тя съжителства с много по-малък брой центрове на
политогенезис и съответно се запазва по-продължително време в архаичен вид, докато досегът на
варварските народи от ранното средновековие с ареала на гръко-римската античност им оказва много
по-силно акултурационно влияние и в резултат – за относително кратко време разрушава родово-
племенната им организация50. Заслужава да се отбележи, обаче че в Африка тази по-архаична и по-

48 Александренков, Э. Г. 1976, с. 158–159; срв. също: Keegan, W. F., and MacLachlan, M. D. 1989, pp. 613–630;
Ensor, B. E. 2013, pp. 84–96, и др. W. Keegan и M. MacLachlan все пак отбелязват: „In practice, matrilineal descent was
expressed in the inheritance of rank through the female line, with females sometimes inheriting chiefly positions.”
[Keegan, W. F., and MacLachlan, M. D. 1989, p. 618, с лит.]

49 Вж. детайлно у Jordan, F. M.; Gray, R. D.; Greenhill, S. J., and Mace, K. 2009, pp. 1957–1964.
50 Tymowski, M. 2008, pp. 171–196. Михал Тимовски пише буквално [p. 177]: „The phenomenon of tribes

existing and surviving outside states is only one of the symptoms of coexistence between these two types of a political
organization. Another symptom is the survival of tribal organizations inside state organizations. This was the case both
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продължително функционирала родово-племенна организация е най-често матрилинейна, а освен това,
в случаи като ситуацията в долното течение на р. Конго, както е изяснена от О. С. Томановская51,
външно съответстваща на представите на Гринин и Коротаев за обратната еволюция – от чийфдъм
към племенни общности, тези племенни общности са отново главно матрилинейни.

3. От друга страна, типично за т. нар. чийфдъми е значимото място на общината в тяхното
социално устройство. По принцип социалното устройство на обществата от епохата на политогенезис
представлявало твърде специфично структурно-функционално единство на родово-племенната орга-
низация, полово-възрастовата стратификация и общината. Всъщност, в определен смисъл общинното
поселване започва постепенно да се превръща в типичната, особено значимата социална единица
именно през епохата на политогенезис и именно там трите основни подсистеми на социалната орга-
низация през тази епоха се взаимопреплитали. Във връзка с тази важна роля на общината ще припомня
факта, върху който вече съм се спирал, а именно, че т. нар. военни демокрации спокойно могат да се
обрисуват като племенни конфедерации, съставени от общини, и че дори един от от класическите
примери за военнодемократично общество – ирокезите, е категоризиран от американския антрополог
Уйлям Фентън тъкмо така – като „конфедерация от села”52. Същата констатация се прави обаче и по
отношение на т. нар. чийфдъми, категоризирани от R. Cohen [1994, p. 328–329] като исторически
първите multi-village units. Разбира се, и в този случай изводите, формулирани в една моя по-ранна
публикация, запазват валидността си – общинното поселване не изключвало функционирането на
родово-племенната организация, предоставяйки £ базата за дислокация на все по-активно разраства-
щите се и в резултат сегментиращи се нейни звена53. Продължавам да смятам, че изследвачът, който не
разполага с етноложки данни, е склонен да вижда в поселищната организация от епохата на политогенезис
само units of settlement clusters, докато комплексното етноисторическо изследване е в състояние да очертае
един по-пълен структурно-функционален модел на изследваните етнополитически общности.

3. 1. Разбира се, един специфичен вариант на историческото съотношение между родово-племенна
организация и община се съдържа в процеса на формиране на крупни селища на т. нар. ранни земеделци.
Археологическите култури от Югозапада на Северна Америка (Хохокам, Могольон и Анасази), както
и техните етнологически наследници – племената пуебло, са характерен пример за този специфичен
вариант. Ако бегло илюстрирам формирането му, то разкопките на селище от късния период на
археологическата култура Могольон (1500 – 1200 г.) позволяват очертаването на “сърцевинна работна
площадка” още в етапа, предшестващ скупчената архитектура на допрените плътно едно о друго и
надградени едно над друго жилища на т. нар. пуебло; площадка, която, по определението на изследвачите,
била материалният корелат на онзи процес на supra-household cooperation, който според тях довел до
появата на специфичната pueblo room-block architecture на американския Югозапад [Scarborough, V.
L. 1989, pp. 405–425]. Що се отнася до типологията на тези общества, тя се определя като “complex
organization”, но се задава въпросът: Was it or wasn’t it a lineage-based organization? conical clan? chiefdom?
[Sebastian, L. 1992 [1996], p. 42, по отношение на данните за Chaco Anasazi].

 in Europe and in Africa. One of the most important features attributed to early states is exactly the continuation of pre-
state social systems, first of all the tribal ones, inside an early state. Elimination of tribal structures occasioned the
transformation of the state organization of an early type into a mature state [ … ]. However, the process of disintegration
and elimination of tribes existing inside states took a different course in Europe than in Africa. In Europe, the process was
relatively fast – it lasted from one to a couple of centuries, with considerable differences between the individual regions
of Europe and the individual states. However, in Africa (as well as in many other non-European societies) the elimination
of tribes existing inside states was either very slow – or did not happen at all.“

51 Заварените етнополитически формирования, категоризирани в първите европейски известия за тях с
категориите на феодалната епоха като „кралства”, се разпадат на племенни общности, които са главно матрилинейни.
Вж. повече у Томановская, О. С. 1977. За матрилинейността в Африка, вкл. в „кралството” Лоанго от района на
Конго, но категоризирано като чийфдъм, вж. също и Andrej, Matrilineare Afrika…, pass. Вж. за дикусионността на
категоризацията на африканските общества, вкл. тези от района на долното течение на р. Конго: Skalník, P. 2001–
2002, pass.

52 Вж. Йорданов, С. 1991 [2017], с. 56, с лит. Категоризацията на Уйлям Фентън: Fenton, W. N. 1971, p. 135; цит.
по: Аверкиева, Ю. П. 1974, с. 230.

53 Вж. Йорданов, С. 1991 [2017], с. 49 и сл., с лит.
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Селищни общности от типа на пуеблосите в С. Америка не би могло да се категоризират като
аналози на т.н. чийфдъм. Те всъщност представляват реализация на възможността в ранноземеделската
епоха в относително крупни селищни агломерации да бъдат съсредоточени в някои случаи цели племенни
колективи. Значителното по размери общинно селище става типичен феномен в социалната организация
на такива общества. Отделните племенни общности от Югозапада на Северна Америка все пак пред-
ставлявали, подобно на племенните общности от гористия Woodland, „конфедерации от села”, в случая –
„конфедерации от пуеблоси”, макар и съсредоточени в по-малко на брой и по-големи селища с
внушителната room-block architecture, изпълняваща и фортификационни функции. Племенната общност
пуебло Лагуна е характерен пример в това отношение – освен основното пуебло с название Лагуна –
откъдето и названието на цялата племенна общност, те обитавали още пет селища: Ensinal, Mesita,
Paguate, Paraje, Seama. Същият е обликът на поселищната система и на останалите племена пуебло.
При това, независимо от относителната самостойност на отделното room-block settlement (наречено
от испанците пуебло, откъдето и общото название за племенните общности с такъв тип селищни
агломерации), то все пак било част от съответната племенна общност54. И ако за археологическите
находки от такива селища изследователите се питат дали в организацията им присъства коничният
или друг тип „клан”, то за унаследяващите тези култури племенни общности, наричани пуебло, клановата
система е типичен феномен55. Съгласно наблюденията на Едуард Дозиър [Dozier, E. P. 1960; срв.
Nagata, Sh. 1970, p. 136–137], у източните племена пуебло, практикуващи икономика, силно зависима
от общинския контрол върху иригацията, lineages били слабо развити, докато племената Хопи,
практикуващи екстензивно, “floodwater” земеделие, притежавали една развита система от lineages56.
Това различие явно било следствие от увеличената значимост на общинната организация. Съответните
обществени последствия, впрочем, били налице и в класическите примери за военнодемократични
общества и в този регион на света те явно се проследявали навсякъде, но като цяло родово-племенна
организация и община функционирали съвместно, в едно относително динамично равновесие. Впрочем,
наличието в Югозапада на Северна Америка на известен брой селища, разположени в преходните
райони между големите културни ареали (например, между Хохокам, Могольон и Анасази), в които се
открива смесване на културни черти, се тълкува като довод в подкрепа на становището на М. Фрид,
че unranked horticulturalists са създавали организация в относително свободни, необвързани социални
мрежи (networks), или, иначе казано, у тях липсвала обединителната племенна структура, която да ги
обвързва в по-стабилно и действено социално единство [вж. най-общо, с лит.: Haas, J. 1982, p. 9–10].
Верификацията на този извод по данни от наследяващите археологическите култури от региона общества
като че ли не потвърждава това наблюдение, доколкото у племената пуебло племенните структури
представлявали стабилни и отчетливо проследими (в териториално-организационен план) етнопо-
литически образувания именно от типа на племето.

Откриваните от археолозите clusters от селища с близки параметри несъмнено засвидетелстват
наличието на общини, но какво е организационното изграждане на обитаващите ги колективи, това
трудно може да се определи. Както бегло видяхме по-горе, т. нар. дълги домове в европейските
праисторически култури правят допустимо допускането, че те са били обитавани от звена на родово-
племенната организация. Както виждаме обаче, праисторическите room-block settlements от амери-
канския Югозапад, независимо от аналитичните възможности на етноисторическата методика на
проучване, също не позволяват категорично да се заключи какъв тип родово-племенна организация е
изграждала населяващите ги колективи.

54 Американският антрополог Frank Hamilton Cushing пише по отношение на племенната общност зуни:
„Like the other Pueblos, the Zunians, when discovered, were found living in segregated towns, but unlike the other
groups, they were permanently and closely confederated in both a political and hierarchical sense. All their subtribes and
lesser towns were distinctively related to and ruled from a central tribe and town through priest-chiefs, representative of
each of them, sitting under the supreme council or septuarchy of the “master priests of the house” in the central town
itself.” [цит. по: Wilcox, D. R., Gregory, D. A., and Hill, J. B. 2008, p. 16].

55 Вж. напр. описанието £ у Hodge, F. W. 1896, pp. 345–352. От литературата от последно време срв. Fowles, S.
2005, pp. 25–52.

56 Connelly, J. C. 1956; Eggan, F. 1966, p. 125; библиографската справка в това отношение заемам от коментара
на Sh. Nagata към публикацията на Елизабет Туукър: Tooker, E. 1971, p. 371.
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Следва да се отбележи, че в определени условия в тази посока започват да се развиват крупните
поселища на редица общества от епохата на политогенезис. Като показателен пример за това из-
следователите посочват африканската племенна общност яко. Тя обитавала в крупни поселища, до 11 000
души във всяко, състоящо се от квартали, където се заселвали кланове, не винаги родствени помежду
си; част от кварталите включвали население от чужд произход, асимилирано от яко. Управлението на
кварталите се осъществявало от своеобразен съвет на старейшините – събрание на авторитетните
жители с висок социално-възрастов ранг, решаващо проблемите на квартала въз основа на традиционните
норми; в този управленски орган нямало пропорционално представителство на клановете. Върховният
управленски орган на цялото селище бил 50-членен, сред които 24 старши по социално-възрастов
статус. Сред старшите членове на съвета била и фигурата на “старейшината”-първожрец, с 10 жреци –
негови помощници. На този съвет били подчинени няколко асоциации – звена от възрастовата страти-
фикация на обществото, които се занимавали със съдебните, земеделските и други общоселски въпроси.
Всички лидери в селището изпълнявали задачите си без откъсване от текущата си трудова дейност,
единствено главата на селището, неговият сакрален вожд, бил освободен от житейските грижи и
живеел за сметка на дарове и приношения57.

Тук ще си позволя непълно обоснованата от системно проучване констатация, че на практика
такава еволюция към сравнително крупни поселища е донякъде типична за епохата на политогенезис.
Изглежда все пак, че тя е характерна за редица региони от древния Преден изток58. Изглежда, и тук
ранноземеделските неолитни и халколитни общества в условията на трудно защитими равнинни райони
се принуждавали да изграждат крупни племенни центрове, способни да мобилизират по-значителни
защитни военно-политически контингенти. Следва да се каже, че донякъде е подобна еволюцията и
селищната система на обществата от типа Moundville в Югоизтока на Северна Америка, а начални
форми на аналогично развитие към крупни селища се наблюдават и у манданите в прерийния ареал
[вж. за тях напр.: Guidieri, R. 1969, p. 68–70]. Проблемът брои вече сериозни опити за анализиране и
несъмнено по-нататъшното му обсъждане е перспективно.

3. 2. Картината на мястото на общината в ППС на някои късни племена-консервати не променя
горната констатация. Родово-племенните общества от Североизточна Индия – мотични земеделци с
развитие на социална стратификация, практикуващи „планински” тип земеделие – представят разно-
образни инварианти на социална организация с различно съотношение на община, родова организация
и полово-възрастова стратификация. Съгласно описанието им от С. А. Маретина [1980, с. 144–157],
независимо от особено значимата роля на общината, останалите два елемента играят значима роля.
Родовата организация при тези племенни общности е силно усложнена, представлявайки система от
много подразделения, разраснали се и делокализирани; ситуация, поради която реален колектив бил не
родът, а частта от рода (линиджът), локализирана в общината. Следи от матрилинейност и от някога
доста значимата роля на мъжкия дом допълват картината на едно общество, което в условията на
загуба на независимост и на прогресивно рушене на старинната социална организация в рамките на
индийската държава все пак пази значителни елементи от някогашната ППС.

3. 3. Проблемът за ролята на общината в епохата на политогенезис и респ. в социалната орга-
низация и ППС на чийфдъма е обемна проблематика, която също ще засегна съвсем бегло. Изследва-
нето £ е от значителна важност, тъй като то позволява по-пълно да се проследи трансформацията на
ППС в епохата на чийфдъма в нейния цялостен структурно-функционален модел. Впрочем, важното място
на общината в този структурно-функционален модел е изрично подчертано в определението на Тимоти Ърл
за чийфдъма, съгласно което чийфдъмът се основавал върху два организационни принципа: “ранжиране”

57 Вж. повече у Forde, C. D. 1961 [1967], pass. Срв. препратка към този пример у Васильев Л. С. 1980, с. 180–
181, за когото това е праобраз на надобщинна (?) структура, както и значимата роля на коректив на геронтократизма
в тази потестарно-политическа система, изпълнявана от възрастовата стратификациял. Срв. за това изложението в
раздели 4.4., 4.5., 4.6., 4.7. от изложението в глава първа, параграф 1.4. „Първобитната полово-възрастова организация
на обществото и институционалната система на военната демокрация” от глава първа, „Теоретико-методологически
проблеми на изучаването на прехода към класово общество и държава. Постановка на въпроса.” [Йорданов, С.
1991 [2017], с. 71–73].

58 Срв. в това отношение съпоставката между крупните неолитни селища в древния Преден Изток и селищата
на яко в Африка, у Березкин, Ю. Е. 1994, с. 11.
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на личните статуси в рамките на местните общини (local community) и регионалната централизирана
организация на местните общини [Earle, T. 1978, p. 2].

4. Впрочем, родово-племенната организация на т. нар. чийфдъм, оказва се, отговаря по своите
параметри на онази картина на взаимопреплитане на родовите структури със звената на първобитната
полово-възрастовата стратификация (по-нататък: ППВС) и общинното устройство, към която
вече съм привличал вниманието. Както стана дума в изложението по-горе, в определението на Severin
Fowles и William Parkinson за племето на ППВС е отредена важната функционалност на „panresidential
corporate institutions” [Fowles, S., and Parkinson, W. 1999, pass.] – една основополагаща тяхна функ-
ционалност, неведнъж изтъквана от изследователите. Тази важна констатация, очертаваща структурно-
функционалното единство на общинна система, родово-племенна организация и ППВС, тук няма да
детайлизирам – тя се нуждае от отделно изложение59. Ще се спра само на един аспект от този проблем,
а именно, почти повсеместното проследяване на ППВС в социалната организация и ППС на
чийфдъмите, респ. на обществата от епохата на политогенезис60.

4. 1. От значение е освен това и фактът, че в онези обществени структури, които Ю. И. Берьозкин
определя с термина апатани и които би могло да бъдат оприличени по основните параметри на социално-
политическото им устройство на простия чийфдъм, респ. на военнодемократичните общества, ППВС
играела важна роля. В случая чрез този термин се категоризират преходните и раннодържавните
общества в Иранското плато през III–II хил. пр. н. е., което е важно с оглед установяването на мястото
на ППВС и в този регион през указаната епоха [вж. Антонова, Е. В. 1996, с. 226–227 и др.]. Впрочем,
присъствието на нейни реликти в социално-политическата система на древните общества от този
регион е изрично фиксирано, което прави твърде вероятни изводите, обосновани единствено чрез ти-
пологично сравнение. И накрая, такива общества, категоризирани от П. Браун като чийфдъми или
царства, като яко, ибо и йоруба в Африка, представлявали общества, в които политическите функции
били изпълнявани от възрастовите „associations” [цит. по: Eisenstadt, S. N. 1959, p. 200]. А това са
примери на общества, активно вплитащи в социалното си устройство и родово-племенна организация,
и възрастова стратификация, и общинното поселване в хетерогенни общини. Впрочем, африканският
народ яко, който като тип обществено устройство и като тип поселищна система е в най-значима
степен сравним с племената пуебло от Северна Америка, си прилича с тях и по типологически твърде
близката система на властовите структури, което е показателно с оглед на нашата тема. Последните
два примера са важни, за да се види доколко инерцията да се окачествява като чийфдъм всяко едно
общество с известна сложност на обществената система (complexity, както бива окачествяван този
етап в трансформацията на родово-племенните общества след неолитната революция в западната
историография) предизвиква с нищо неоправдан акцент именно върху мястото на вожда в управленската
му система. По принцип, Африка дава много примери за активно функционираща ППВС, като и тук тя
е типична за т. нар. чийфдъми, ако съдим по вече цитираното изследване на Ян Вансина (в изложението
на параграф 2.9., по-горе), представящо пример за акефален ранен чийфдъм, базиран върху първобитната
полово-възрастова стратификация и матрилинейността [Vansina, J. 1998].

59 Вж. препратка към някои примери от доколониална Африка: Йорданов, С. 2009, с. 80, с лит. Сходна е
типологията на микронезийското общество от островите Трук и Понапе, бегло представено вече по-горе (в
изложението на параграф 2.8.), в чиято социална система, основана на матрилинейна родово-племенна организация,
своето място заемала и ППВС. Инвариант на този феномен представят и манданите от Северна Америка, спрямо
чиято дислоцирана в относително крупни седентарни селища родовообщинна организация функциите на
надобщинно обединително звено играели военните общества, т. е. звената на ППВС [Guidieri, R. 1969, pass., с лит.].
Примерите могат да бъдат умножени.

60 Вж. относително детайлното представяне на проблемите на ППВС в изложението на параграф 1.4.
„Първобитната полово-възрастова организация на обществото и институционалната система на военната
демокрация” от глава първа, „Теоретико-методологически проблеми на изучаването на прехода към класово
общество и държава. Постановка на въпроса.” [Йорданов, С. 1991 [2017], с. 61–79], както и изложението в очерк
втори на книгата: Йорданов, С. 2009, с. 104–129, към които ще препратя за една синтезна картина на феномена и за
отделни конкретни въпроси.
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4. 2. Тук няма да се спирам на въпроса за промените на ППВС в прeходната епоха – в отделни
случаи трансформацията £ е така значителна, че в нейните реликти понякога е трудно да се познае
изходният прототип. Но тя, също като племето, е онзи елемент от социополитическата система на
родово-племенната епоха, който присъства неотменно в редица общества, независимо от тяхната
историографска категоризация, и съвсем не може да послужи като differentio specifica, за да отграничи
чийфдъма като различен тип преходно общество. В случая се солидаризирам с Л. Е. Куббель [1988,
с. 122], който обръща внимание, че рязкото противопоставяне на ролята на родово-племенната
организация като потестарна структура на същата роля на ППВС у С. Айзенщад е необосновано. „Но
при всей широте спектра использования возрастных классов в качестве потестарной структуры –
пише руският етнолог – они, по-видимому, даже действуя паралельно с категориями родственных
отношений, никогда не могут вытеснить последние из потестарной сферы.” В това отношение общес-
твата, определяни като чийфдъми, споделят една общоисторическа специфика, независимо че тази
специфика предопределя и появата на конкретно-исторически варианти, при които полово-възрастовата
стратификация се развива в доминиращия тип обществено-политическо устройство, както е при
общества като онези на зулусите или на нилотите в Африка61. Разбира се, и в това отношение анализът
трябва да бъде подчинен на историзма, за да може констатацията на Е. Сървис, че обществата с
полово-възрастова стратификация били „profoundly inequalitarian” [Service, E. R. 1975, p. 49] да е
достатъчно прецизна. ППВС е в еднаква степен валидна и за родово-племенната епоха, и за епохата
на ранната държава, при което в първата тя е една демократична социално-политическа система, но е
силно модифицирана във втория случай, т. е. в раннодържавните общества. Ако се възползваме от
току-що приведената съпоставка между нилотите и зулусите в Африка, то демократичната по харак-
тера на функционирането си възрастова стратификация в първото общество е отстъпила
място на възрастовата стратификация, преобразена в своего рода постоянна армия, пряко
подчинена на раннокласовия владетел, при зулусите.

4. 3. Чийфдъмите от Антилските острови също познавали ППВС като феномен
[Александренков, Э. Г. 1976, с. 146–147], представлявайки най-вероятно общества със социална
организация, базирана върху взаимопреплитането между родово-племенна, първобитна полово-
възрастова организация и общинно поселване. Селищата в Малките Антили представлявали именно
пример за такова взаимопреплитане – голямата постройка на мъжкия дом в центъра на поселището
била заобиколена от малките жилища на двоичните семейства; обществената дейност протичала в
мъжкия дом [пак там, с. 168, 172 и сл.].

4. 4. Интересно е също така, че по археологически данни наличието на полово-възрастова
стратификация в поселищата на формативна Оахака – т. е. онова доколумбово общество, което е
послужило на Фланъри за намирането на археологически „корелат” на етнологическата реалия чийфдъм –
също се фиксира. За провеждането на инициациите били изграждани малки обществени домове, които,
както отбелязва Дж. Маркъс, били предшественици на yoho tiya, или „lineage house” на историческите
запотеки. Впрочем, тук се установява функционирането на съответните ритуали и на женските
възрастови организации, т. е. на всички елементи на класическата система на ППВС на обществото62.
Просто за пълнота в картината на това общество – през анализирания от Маркъс период населението
на долината брояло около 2000 души, живеещи в 40 селища с площ от 1 до 5 хектара и в едно голямо
поселище от около 60–70 хектара. Впрочем, същото е валидно и за археологическите култури по
долината на реката Мисисипи в Северна Америка. И там протоурбанистичната част на селището
Кахокия, представляващо центъра на подобна поселищна агломерация, се състояла от сгради,
определяни като складове, ритуални постройки, т. нар. домове на съвета, а също така и мъжки домове
[Emerson, Th. E. 1997, p. 265–266; цит. по: Swagerty, W. R. 2000, p. 501–502].

Мезоамерика илюстрира това важно място на ППВС и с примери от предисторията на
етнополитически организации с вече държавна ППС. Така, когато биват анализирани дворцовите
комплекси на маите от класическия период от историята им (границата на двете ери – X в. от н. е.),

61 Ролята на ППВС в системата на управление при сегментните общества и при ранните държави от типа на
зулу: Куббель, Л. Е. 1988, с. 120–121.

62 Вж. Marcus, J. 1999, p. 69. Вж. също и Flannery, K. A., and Marcus, J. 2003, p. 11802 – бегло упоменаване на
съществуването на мъжки домове през архаичния и формативния период от историята на Оахака, с лит.
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една от идеите, които се формулират при анализа им, е идеята, че те са представлявали обиталища на
мъжки съюзи, т. е. мъжки домове [Pollock, H. E. 1965, p. 411; цит. по: Гуляев, В. И. 1976, с. 220].
Становището на H. E. Pollock заслужава по-нататъшен анализ; в случай че е добре обосновано, това
становище засвидетелства важната роля на ППВС и у маите, а от друга страна, становището на
Pollock напомня силно формулираната по данни за Омирова и архаична Гърция концепция за еволюцията
на мъжкия дом в дворец.

5. Един много важен проблем, подлежащ на изясняване с оглед пълнота на картината на
типологията на чийфдъма, е проблемът за териториално-популационните измерения на социално-
политическите организми, обозначавани като чийфдъми. В литературата вече са натрупани наблюдения
върху едната страна на тази съвкупност от параметри на чийфдъма – броя на населението, и тези
наблюдения са изключително важни.

5. 1. В популационно отношение чийфдъмът бил сравнително неголяма общност. Об-
общенията на демографската картина на чийфдъма и ранната държава в литературата представят
чийфдъма по следния начин63. Докато „простият чийфдъм” имал население от няколкостотин души до
няколко хиляди, при което като известен еталон се указва например броят на населението в простия
полинезийски чийфдъм, обичайно броящ около 3 хиляди души [Earle, T. 1978, p. 170; срв. също и
Carneiro, R. L. 1981; Earle, T. 1997; Johnson, A. W., Earle, T. 1987, p. 230–246], то комплексните
чийфдъми, поне на Хавайските острови, били с население между 30 000 и 100 000 души, а държавите –
стотици хиляди до милиони. По-особено място заема становището на К. Ренфрю, според когото някои
по-малки държави могат да имат население малко над 2 000 души [Renfrew, C. 1982]. Въз основа на
сравнителни данни за трите Америки G. Feinman and J. Neitzel [1984] отбелязват, че почти всички т.
нар. middle-range societies имат население от максимум 31 000 души. В литературата се приема, че
ако чийфдъмът е бил с не особено значима популация, то т. нар. ранни държави по принцип са били с
популационна норма, която обичайно надвишавала 50 000 души; в това отношение се посочва една
цифра, оценявана като израз на междинна позиция, представлявайки своего рода праг между броя на
населението на чийфдъма и онова на държавата – 48 000 души според P. T. Baker and W. T. Sanders
[1972; срв. също и Березкин, Ю. Е. 1997, с. 4, с лит.]. Да се спрем най-общо върху демографската
ситуация, водеща до такива изводи.

5. 2. На първо място, следва да се очертаят популационните характеристики на додържавните
родово-племенни общества – изходен пункт за развитието на т. нар. чийфдъм. Приема се, че по принцип
племето-етникос, респ. класическото племе – етносоциален организъм, не е представлявало значима
популационна величина. У папуасите от Нова Гвинея дори и в постколониалната епоха числеността на
племето варира между 1000 и 1500 души, с изключение на отделни племена, например племето арапеш,
достигащо до около 5000 души64. Племето яномамо от Амазония, представляващо акефално общество,
дава картината на популация от около 15 000 души, разселени в над 120 селища, във всяко от които
обитават между 40 и 250 души [Chagnon, N. A. 1974, pass.].

5. 3. Ако подходим от тези цифри към демографската ситуация у северноамериканските пле-
мена65, то указаната от Ърл еталонна численост за населението на простия чийфдъм представлява
численост, приблизително отговаряща на установеното от Морган като средна численост на северно-
американското индианско племе66. Така например, според данните на Морган, оджибве броели 16
хиляди души [Морган, Л. Х. 1946, с. 216], т. е. средно по около 700 души на един род, а ирокезите,
алгонкините от източния бряг на реката Хъдзън и на Лонг Айлънд, племето ери и т. нар. от Морган
неутрална нация – общо не повече от 25 хиляди души [Морган, Л. Х. 1946, с. 145], респективно, по
данни отново на Морган, към 1650 г. петте племена на ирокезкия племенен съюз (без тускарора)

63 В случая привеждам историографската справка у Stanish, Ch. 2001, p. 56–57. Срв. за племето като феномен,
вкл. популационните му параметри: Richerson, P., and Boyd, R. 1999, pass.

64 Вж. цифрите, указани в сборника: Herdt, G. H. (ed.), 1982, pass.
65 Тъй като някои от тях, както е известно, са измежду примерите в концепцията за чийфдъма, вж. по-

детайлно у мен: Йорданов, С. 2009, Приложение III, „Праисторически и исторически чийфдъми в Северна Америка.
Чийфдъм и военна демокрация”, с. 154–189.

66 Морган, Л. Х. 1946, с. 218, срв. обаче с. 149, където той посочва цифрата по-малко от 2000 души.
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броели малко под 20 хиляди [Морган, Л. Х. 1946, с. 164] или 25 хил. души [Морган, Л. Г. 1983, с. 22].
Само неутралните ирокези, разгромени от ирокезите през 1650 – 1651 г., които са един от най-
характерните примери за чийфдъм в доколониална Северна Америка67, броели към 1600 г. съгласно
изчисленията на Джеймс Муни около 10 000 души. Въз основа на известното за тяхната поселищна
система се получават цифрови параметри, при които неутралните ирокези, населявайки около 28 селища,
обитавали, следователно, селища от по около 350 души средно. Тук само бегло ще отбележа, че тази
демографска ситуация дава картина, различна от онази например на племето Wappinger от прибли-
зително същия регион; това алгонкинско племе, разделено на 17 subdivisions и обитаващо над 70 селища,
брояло пак по информация на Муни около 3000 души, което ще означава, че в едно селище живеели
средно малко над 30 души [вж. Swanton, J. R. 1952, p. 33 sqq., и цитираният там Mooney, J. 1928,
pass.]. Впрочем, спрямо тази демографска ситуация положението при племената от атлантическото
крайбрежие е приблизително следното68. Едно от добре известните племена, уампаноаг, също засви-
детелствано в изворите от XVII век като предводителствано от „крал”69, било според Муни около
2400 души през 1600 г., а според други автори – не по-малко от 3000 души, организирани в 4 или 9
subdivisions и обитаващи около 50 селища. Конфедерацията, респ. чийфдъмът на Поухатан бил съставен
от 30 subdivisions, броящи общо около 9 000 души (от тях 2400 воини) и населяващи около 120 селища, т. е.
средно по около 75 души в селище, като се има предвид, че параметрите на subdivisions и селища варирали
до известна степен (между племената в конфедерацията като най-голямо се указва Wicocomoco).

Както се вижда от тези данни, северноамериканските примери за „племенни” чийфдъми са с
популационния обхват на класическия пример за военнодемократично общество от този регион – иро-
кезите. По този показател „простият чийфдъм” с абсолютните параметри на числения му състав,
изведени като норма от Т. Ърл, съвпада с племето у Морган и у изследвачите, използващи терминология,
възхождаща към него, тъй като цитираните по-горе примери за популационния обхват на отделното
племе варират около цифрата 2 до 3 хиляди души. Въпреки нестабилността и сезонността в активния
съвместен живот на племенната общност же от тропическите гори на Бразилия, като цяло тя също
брои близка цифра – 2 до 3 хиляди души [Березкин, Ю. Е. 1994, с. 7–8, с лит.]. Популационният ръст
на племенните съюзи от епохата на военната демокрация вече очертава една по-висока цифра, около
9–10 хиляди, ако се изходи от примера на племенната общност поухатан70 и от примера на
неутралните ирокези. Впрочем, описан откъм поселищната му система, племенният съюз на
ирокезите дава твърде сходна картина. Спрямо общия брой на селищата в чийфдъма на Поухатан
общият брой на селищата в племенния съюз на ирокезите, заедно със селищата на покорените племена
и смесените селища, е по-висок – общо над 220 селища, от които над 120 изрично указани в източниците
като обитавани от петте ирокезки племена. Така по брой на селищата ирокезите превъзхождат чийф-
дъма на Поухатан или онзи на „крал Филип”. Както се вижда, и в изворите, и в модерната литература
като чийфдъми се окачествяват както малкото, единично племе, така и по-големите племенни съюзи.
От друга страна, примерите от този регион и за чийфдъми (в съответната теоретико-понятийна система) –
например чийфдъмът на Поухатан, и за военнодемократични етнополитически структури (в тръгващия
от Х. Л. Морган теоретико-понятиен модел за обществата от епохата на политогенезис) – ирокезите,
представляват племенни общества със сходни популационни характеристики. Населението на онези
племенни общности от Северна Америка, които се указват като примери за броя на населението в
чийфдъма като феномен, не превишава онази цифра, която етнолозите посочват като типична за племето,

67 Вж. най-общо за това, с лит.: Йорданов, Ст. 2009, Приложение III, „Праисторически и исторически чийфдъми
в Северна Америка. Чийфдъм и военна демокрация”, изложението на параграф 4.7., с. 179–180.

68 Отново въз основа на данните на Муни за племената във Вирджиния, сумирани у Swanton, J. R. 1952, p. 19
ff., 61 ff.

69 Това бил „крал Филип”, както го нарекли европейските заселници, срещу когото била водена индианската
война от 1675 – 1676 г. Вж. най-общо за това: Йорданов, С. 2009, Приложение III, „Праисторически и исторически
чийфдъми в Северна Америка. Чийфдъм и военна демокрация”, с. 161. По въпроса дали въпросният „крал Филип”
предводителствал уампаноаг или пекуот вж. статията на Velikova, R. 2002, pp. 311–335.

70 Поухатан било не името на племенния paramount chief, а на едно от племената и респ. на едно от селищата,
вж. по-детайлно у мен, с лит.: Йорданов, С. 2009, Приложение III „Праисторически и исторически чийфдъми в
Северна Америка. Чийфдъм и военна демокрация”, изложението на параграф 2.2., с. 159–161, с лит.
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респ. за племенните съюзи. Редом с това, засвидетелстваният по писмени данни чийфдъм от типа на
чийфдъмите на moundbuilders – онзи на натчезите, – не е с много значим популационен състав при
население от около 6000 души71.

5. 4. Проучваните по археологически път чийфдъми в този регион дават сходна картина. Така по
направените изчисления за един от чийфдъмите в района на Мисисипи между 3 и 8 хиляди души
наброяват само обитателите на централното поселище от разположения по поречието на Блек Уориър
Ривър чийфдъм Маундвил; за комплекса Кахокия, включително близките „градчета”, села и „хутори”,
се указват различни цифри, вариращи от 25 до около 50 хиляди души, като в последната преоценка на
данните се приема като по-прецизна цифрата около 10 хиляди, и т. н.72 Някои изследвачи указват и по-
ниски цифри. Така Найт Джуниър и Степонаитис приемат, че през периода на изграждане като мо-
нументален регионален център на комплекса Маундвил (1200–1300 г.) той е имал население между
1000 и 1700 души, а заедно с населението на трите други съвременни му групи от маунди, всяка от
които може би е била център на разпръсната група от около 400 души, целият чийфдъм Маундвил би
трябвало да е броял около 2 500 души, от които приблизително половината би трябвало да са живели
в главния център [Knight, Jr., V. J., and Steponaitis, V. P. 1998; Steponaitis, Vincas P. 1998]. Сле-
дователно, като цяло населението на такъв чийфдъм явно е брояло максимум няколко десетки хиляди –
цифра, приближаваща се към онези на указаните общества от северноамериканския Woodland, респ.
леко надвишавайки ги.

5. 5. Трябва да се отбележи и това, че праисторическите чийфдъми, т. е. онези чийфдъми, които
са изучават единствено по археологически данни, и в Стария свят изявяват сходни параметри. Така
по данни от халколитната епоха един чийфдъм бил с площ приблизително 500–1000 км2, което означава,
че той се простирал върху площ, варираща от фигура със страни 25 на 20 км (500 км2) до фигура със
страни 50 на 20 км (1000 км2); в него имало едно или повече от едно централно селище [Kristiansen,
K. 1991, p. 27].

5. 6. Сходни са количествените измерения на териториално-популационния обхват на чийфдъмите
от Микронезия, например онези от островите Понапе и Кусайе, указвани като чийфдъми с типологията
на сложните чийфдъми от Хаваите и Таити. Така остров Понапе (с по-ново име Ponhpei) при площ от
130 кв. мили бил обитаван от 20 000 души и бил традиционно разделен на пет самостойни „дистрикта”
или чийфдъма, средно по около 4000 души, в най-ново време между 1000 и 2500 души във всеки един
от тях; всеки чийфдъм се разпадал на подразделения, от 15 до 40 на брой [Peoples, J. G. 1993, p. 4–5;
Fischer, J. L. 1957, цит. по препечатката у Clifton, J. A. (ed.), 1968, p. 390]. Остров Kosrae със старо
име Kusaie, имащ площ 42 кв. мили, бил обхванат от един единствен чийфдъм при население 6000
души [Peoples, J. G. 1993, p. 4–5]. Трудно е да се каже доколко тези данни са съпоставими със
ситуацията в Карибите, където например на остров Borikén се наброяват малко над 20 cacicazgos
[Taino Cacicazgos..., pass.] На островите Самоа, при около 1200 квадратни мили площ, в епохата
преди контакта с европейците обитавало население минимум 30 000 и максимум 60 000 души, групирано
в около 260 селища [по справката в: Rising Political Complexity…, pass.]. Чийфдъмите на Хавайските
острови били обаче с много по-голям териториално-популационен обхват [Earle, T. 1978; 1987; и др.].
Така при население от 200 000 до 300 000 души островите били подчинени на четири обширни съ-
перничещи си комплексни чийфдъма. Един чийфдъм обхващал един главен и свързаните с него малки
острови, с население от около 30 000 до 100 000 души. Този твърде висок популационен ръст несъмнено
също е известен довод някои изследвачи да определят тукашното общество вече като ранна държава.
Същото е в сила и по отношение числовите параметри на сложния чийфдъм в Южна Америка. Така
през XVI век в един от Caquetío chiefdoms (територията на днешна Венецуела) обхващал 23 селища с
население във всяко селище от около 400 души, така че върховният вожд на този чийфдъм могъл да
разчита на 30 000 воини. Другите два Caquetío chiefdoms могли да излъчат съответно 16 000 и 8500
воина [Spencer, Ch. S. 1998, p. 108 – 109, цит. по: Grinin, L. 2011, p. 243]. Племенните съюзи на

71 Вж. по-детайлно за този северноамерикански чийфдъм, с лит.: Йорданов, С. 2009, Приложение III
„Праисторически и исторически чийфдъми в Северна Америка. Чийфдъм и военна демокрация”, изложението на
параграфи 3.4. и 3.5., с. 166–170.

72 Peebles, C. S., Kus, S. M. 1977, p. 435; Hally, D. J. 1993; Emerson, Th. E., Hargrave, E. 2000, p. 3, с лит., както
и историографската справка от бел. 18 у Swagerty, W. R. 2000, p. 499.



Списание Епохи / The Journal Epohi [Epochs]         Том / Volume XXV (2017), Книжка / Issue 2

282

германските народи в епохата на Великото преселение на народите – бургунди, салически франки,
вестготи, остготи, вандали – били с население от 80 000 до 150 000 души73.

5. 7. Ако се съди по примера на западносибирските (риболовни по стопанско-културен тип) народи
остяки и вогули, констатацията също следва да бъде сходна. Техните „вождества” (впрочем, кате-
горизирани в руските източници за тях като „княжества”) са със съвсем ограничени териториално-
популационни рамки; един от тамошните етнополитически организми броял около 1200 души от двата
пола, в състояния да излъчи около 300 воини, следователно още по-малко било друго едно остякско
„княжество”, в състояние да мобилизира само 50 воини [Косарев, М. Ф. 1987, с. 125]. Като че ли
сходен, но с друга специфика, определяна от по-различни детерминиращи фактори, е случаят, даващ
основания за цитираното по-горе становище на К. Ренфрю, съгласно което дори и колектив от само
две хиляди души вече е в състояние да се самоорганизира в държава. Това положение на нещата най-
общо може да означава, че двата типа етнополитически общности – племенните общности и чийф-
дъмите, са се разграничавали единствено по обема на правомощията на вождовете, които в случаите,
окачествени като чийфдъми, би следвало да са почти авторитарни. Ето защо въпросът за ролята на
вождеската фигура в преходната епоха е несъмнено възловият въпрос при решаването на
проблемите на терминологичното обозначаване на социално-политическите организми от тази епоха.

5. 8. В серия публикации върху проблема за типологията и териториално-популационния обхват
на преходните и раннокласовите държавностни организми се спря и Ю. Е. Берьозкин [вж. Березкин,
Ю. Е. 1994; 1995; 1995 а; 1997]. Както отбелязва той, обичайно в литературата се приема, че етно-
политически общности от около хиляда до 3 хиляди  души представляват ранни чийфдъми, докато
етнополитически общности от по 10–15 хиляди са вече сложен чийфдъм [Березкин, Ю. Е. 1994, с. 7–8].
Във връзка с такива количествени измерения на феномена чийфдъм съществуват някои проблеми,
които следва да бъдат изяснени. Берьозкин детайлно се спира в своето проучване върху примера на
тибетоезичния народ апатани, обитаващ една долина от около 30 кв. км в Източните Хималаи,
уседнал в 7 селища и броящ общо около 11 хиляди души при 2520 домакинства [Березкин, Ю. Е.
1994, с. 11–14, с лит.; срв. също: Berezkin, Yuri E. Apa Tanis..., 1; Berezkin, Yuri E. Apa Tanis..., 2].
Тази относително затворена планинска общност представлявала колектив, самоуправляващ се посред-
ством колективни управленски органи, в който липсвала вождеската институция на върховния вожд.
Привеждам този пример, тъй като той добре показва, че сам по себе си по-значимият популационен
ръст не е абсолютен белег за йерархичност и автократичност на управленската система. Редом с
това, както видяхме, класическият пример за военнодемократично общество – ирокезкото общество,
дори е с двойно по-висок брой на населението.

От друга страна, този пример е интересен и с оглед съпоставката между сходните териториално-
популационни характеристики на такива колективи, усвоили еднакви географски обекти. Обитаващите
планинска долина апатани представляват примамлива възможност да бъдат сравнени с обитаващите
планинските долини на Андите колективи – един от важните примери в концепцията за чийфдъма.
Подхващайки тази съпоставка, Ю. Е. Берьозкин [1994, с. 12] допуска, че сплотеността на такива
колективи в условията на американския континент би била обезпечена от вождески династии,
изпълняващи задачите по обществения арбитраж и по организацията на обществото, както и по
иницииране на начинанията за изграждане на монументалните съоръжения, така типични за този
континент. На въпросите защо обаче тези династии не съществуват у апатани и дали действително
социополитическата организация на обществата, изграждащи монументални съоръжения, е непременно
оглавена от вожд със суверенни пълномощия, съпоставката сама по себе си не отговаря.

5. 9. Що се отнася до диференциацията на поселищната система на различен тип поселища и
постепенния процес на развитие на дихотомията “град – село”, то в онези обществени структури,
които се окачествяват като чийфдъми, наблюдаваме на практика началните стъпки на този процес. В
онези образувания, които бихме могли да категоризираме като чийфдъми, преобладаващият тип
поселение е поселението тип Stadt-Dorf 74. В гористия североизток на Северна Америка, в т. нар.

73 Вж. Grinin, L. 2011, p. 241, с лит. За типологията на тези племенни съюзи като чийфдъми – а не като аналози
на чийфдъма, както ги категоризира Леонид Гринин – вж. напр.: Gilman, A. 1995, pp. 235–251.

74 Вж. повече, с лит., в текста на дисертационния ми труд от 1991 г. с допълненията, внесени в него при
изданието му от 2017 г. [Йорданов, С. 2017, с. 25 – 34].
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Woodland, не се наблюдава развитието на крупни центрове на т. нар. чийфдъми; нито у ирокезите, нито
у поухатаните от Вирджиния е налице крупен поселищен център с типологията на столичен център,
независимо че писмените извори от епохата на ранната европейска колонизация охотно говорят за
“столици”. Археологическите разкопки, например в долината на Джеймс Ривър във Вирджиния, дават
картината на чувствителна промяна на поселищната система след преминаването към земеделска
икономика в региона след 1200 г. от н. е. и за очертаване на известна йерархия на селищата, включваща
и продължително обитавани малко по-големи селища [Gallivan, M. D. 2002]. Характерен пример за
последното е например едно селище на хуроните, проучено по археологически път, което при около 100
големи сгради брояло между 4000 и 6000 души [Nash, G. B. 1982, цит. по: Коновалов, В. С. (ред.),
1985, с. 165]. Но като цяло селищата са неголеми, не надвишаващи в най-добрия случай неколкостотин
души. Малко по-различна е ситуацията в праисторическите чийфдъми от долината на Мисисипи и
големите £ притоци, където вече отчетливо се очертават крупни поселищни центрове, съсредоточаващи
значима част от населението на съответния чийфдъм, укрепени с палисади и със зачатъци на мону-
ментално строителство, доколкото пирамидалните землени тераси-маунди са началото на такова стро-
ителство. Струпването на по-голямата част от населението в центъра на чийфдъма имало за резултат
и по-голямата му защитимост в епохата на ендемична милитаризация75, на постоянни междуплеменни
войни, и това ознаменувало началото на процеса на урбанизация. И все пак и тук популационните
параметри на ранните чийфдъми не са големи – тук и най-големият праисторически чийфдъм не
надминавал най-голямото племе от историческия период76. Както бегло стана дума и по-горе, само в
отделни случаи този процес довежда до формирането на „мегалополисите” на епохата на политогенезис,
от типа на Чатал-хюйюк или Йерихон в Стария свят и пуеблосите в Новия свят [вж. за това най-общо:
Березкин, Ю. Е. 1978, p. 50, с лит.], другаде този процес не достигнал такива високи параметри, но
появата на селища поне от ранга на т.нар. Stadt-Dorf е особено типично явление.

5. 10. Приема се, че по принцип противоборството между ранните чийфдъми водело с течение
на времето до съподчиняването им и до формирането на т. нар. сложни (complex) чийфдъми, което би
следвало да има отражение върху териториално-популационните им параметри. Така за чийфдъмите в
региона на Мисисипи и северноамериканския югоизток се указва например, че някои от тях контролирали
етнополитически общности до 200 мили по течението на тукашните речни системи [вж. Wesson, C.
B. 1999, p. 150, с лит.]. Но като цяло в този регион са регистрирани ограничени по териториално-
популационен обхват чийфдъми, ако съдим например по описаните в английските и испанските извори
примери. Дори и сложните чийфдъми от региона са с немногобройно население, не надвишаващо 20–
30 хиляди души. Има, следователно, достатъчно основания да се приеме, че т. нар. прост или ранен
чийфдъм на практика не е представлявал значим в популационно отношение етнополитически колектив.
Това на свой ред предопределя сравнително ограничените териториално-популационни рамки на ранните
държави. Това е отбелязано отдавна в литературата, независимо че отделни въпроси във връзка с
механизма и факторите, обуславящи такава характеристика на някои от ранните държави, не са изяснени
докрай. По принцип, твърде често се отбелязва известното съвпадение между размерите на ранните
държави от отдалечени историко-географски ареали, които едва ли са си влияли по някакъв начин,
например между месопотамските ранни шумерски градове-държави и онези на долините от перуанското
крайбрежие или респ. с размера на неголемите групи от общини там [вж. за това най-общо: Березкин,
Ю. Е. 1978, с. 50, с лит.]. Във връзка с този въпрос показателни са и наблюденията на Гордън Уили
върху площта на градовете-държави у маите в Мезоамерика. Там тези градове-държави се разполагали
един от друг на разстояние средно около 50 км., което означавало, че „поддържащата териториална
окръжност” е била с радиус 25 км., т.е. тези държави имали площ не повече от 500 кв. км. [Уилли, Г.
Р. 1991, с. 111–112; вж. също: Smith, A. T. 2003, pp. 122–135].

75 Срв. за този социален климат на милитаризация в епохата на политогенезис: Milner, G. R. 2004, p. 151 и
указаната там литература (“… in historic period, long-standing animosities between neighboring societies could make
them extremely dangerous places”).

76 Току-що цитираният Джордж Милнър пише в това отношение: “The largest of the prehistoric populations
did not exceed the biggest of the historically known tribes, which also tended to number in the low tens of thousands.”
[Milner, G. R. 2004, p. 150].
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5. 11. Един сложен и обширен комплекс от проблеми тук само ще маркирам. Във връзка с
неголемия териториално-популационен обхват, особено на ранните чийфдъми, следва да се има предвид
и решенията на въпроса доколко демографският ръст след неолитната революция е пред-
ставлявал фактор в това отношение. В наблюденията си върху именно така формулирания въпрос
R. C. Allen [1997] тръгва от констатацията на Робърт Карнейро [Carneiro, R. L. 1970, p. 734–735], че
държавата възниква в земеделски страни, но с ограничен поземлен ресурс, което води до увеличаване
на социалното неравенство и до насочване към експанзия. Обратното било положението в региони
като Амазония и Eastern Woodlands в Северна Америка, където изобилието на земя насочва към
екстензивно развитие и процесите на преход остават бавни. Същото твърдят за Египет К. А. Бард и Р.
Карнейро в една съвместна статия [Bard, K. A., and Carneiro, R. L. 1989]. Алън споделя техните
констатации77, обръщайки внимание, че в Египет гъстотата на населението е относително ниска, когато
се формира държавата [Allen, R. C. 1997, p. 137–138]. Към 4000 г. пр. н.е., в епохата на политогенезис,
населението в Египет било около 350 000 души, едва към 1800 г.пр.н.е. населението било вече около 2
млн души [Allen, R. C. 1997, p. 145]. Според него войните в Нилската долина били за контрол върху
производителите, а не върху земята, както смятал Карнейро [Allen, R. C. 1997, p. 148]. Така
представената позиция на Р. Алън поражда редица въпроси, но като цяло той набелязва важни аспекти
в анализа на демографския ръст в епохата на политогенезис и впоследствие – в епохата на вече
функциониращите древни държави. Проблемът предполага по-нататъшно обсъждане; смятам обаче,
че едно компромисно, но не соломоновско решение е в сила в случая. Р. Алън е прав, ролята на
демографския фактор в политогенезиса не бива да бъде надценявана, но демографският ръст несъм-
нено според мен е съпровождал епохата на политогенезис и е бил резервоарът за човешкия ресурс,
който тя чрез войни и принудителен труд е започнала да поглъща.

* * *

Предложеното изложение определено не изчерпва в пълнота обширната проблематика, гене-
рирана от необходимостта да се очертаят основните организационни звена в структурно-функционалния
модел на т. нар. чийфдъм. Непълнота има и по отношение на анализирания фактически материал; в
по-голяма степен бяха представени т. нар. традиционни общества и бегло – обществата от Стария
свят. Чийфдъмът в Стария свят – това е обширна тема, която се нуждае от отделно системно изложение.
Насочеността на изложението към т. нар. традиционни общества се предопределяше в редица случаи
от обстоятелството, че анализът им може, освен другите методически подходи, да се опре и на т. нар.
етноисторически подход.

Когато се анализира епоха като епохата на политогенезис – епоха, изключително трудна за
анализ, – неизбежно се стига до дискусионни въпроси, получаващи противоречиви решения. В случай
че става дума за обичайното различие в решенията в хода на позитивно обсъждане, нещата следват
своя естествен ход на търсене на най-точно отразяващото изучаваната действителност нейно анали-
тично-дефинитивно категоризиране. Другият случай е според мене аналитичен cul de sac – когато
много от по-трудните за анализ въпроси намират решение, което твърде често не се възприема не
защото му липсва доказателствена база, а поради екстрасциентистки фактори – историографска мода,
зле разбрани идеологически постулати или боязън от това, изследователят да не се окаже сред
застъпниците на „остаряла”, „(идейно) неправилна” теза. Сред тези въпроси два от трите основни
въпроса, разгледани тук, въпросите за родово-племенната система и за матрилинeйния характер на
архаичните общества с типологията на чийфдъми, особено активно са подложени на misunderstandings –
misunderstandings, следствие именно от пренебрегването или преиначаването на онази фактологичност,
която ясно засвидетелства тези два феномена. „Критиката” на тези две „остарели”, „неправилни”
тези най-често застъпва позиция, която може да бъде окачествена чрез израза “the Myth of the Myth”.
Позицията “the Myth of the Myth”, за съжаление, категоризира в голяма степен и подхода към изясня-
ването на потестарно-политическата система на т. нар. чийфдъм и респ. на т. нар. ранна държава, на
което се надявам да се спра в едно бъдещо изложение.

Част от проблемите във връзка с осмислянето и във връзка с оперативността на понятието
чийфдъм имат терминологичен характер, заложен още при създаването на еволюционната схема „band –

77 Най-ясно формулиране на тази негова позиция: Allen, R. C. 1997, p. 146.
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tribe – chiefdom – state”. Тези проблеми може би е могло да се смекчат, ако същата еволюционна
схема е била изразена от термините early tribal society (band), high developed tribal society (tribe), state
formative society (chiefdom) – civilization (state). Използването на термините за обозначаване на опти-
малната за съответната епоха форма на социална организация като термини и за съответната истори-
ческа епоха е довела до известна терминологична непрецизност. Племето като автаркична организа-
ционна единица на социална организация с типичната за него родова, респ. кланова система, присъства
във всеки един от тези последователни еволюционни етапи. Именно на това се дължи срещаната
понякога терминологична замяна на понятието племе с понятието прост чийфдъм, описвайки
всеки племенен колектив като предстепен на state formative society. Късните еволюционни стадии в
развитието на племето се проследяват като основа на социалната организация и в историческата
епоха на т. нар. чийфдъми, респ. сложни чийфдъми, и в историческата епоха на т. нар. ранна държава.
Съсъществувайки с полово-възрастовата организация и общинното поселване, родово-племенната орга-
низация от тази епоха преживява същностна промяна, но продължава да бъде базисен елемент от
социалната организация. Същностна промяна, изразяваща се в прехода от „племе-етникос” към „племе –
етно-социален организъм”, респ. Complex Tribe, чиято „комплексност” се изразява и в изграждането
му от модифицирана, със силно делокализирана в хетерогенни общини родова, респ. кланова система.
Този тип родово-племенна структура функционирала вече в рамките на военнодемократичните племенни
съюзи, респ. в т. нар. чийфдъми, подложена там на още една модификация, производна от появата на
някои начални форми на етническа суперстратификация, както и от развитието на начални процеси на
социална диференциация.

Показателно е в това отношение, че когато се говори просто за отделни племенни структури,
често бива употребяван терминът chiefdoms (явно просто със значението „общество, в което е налице
вождеската институция”), докато под понятието paramount chiefdoms явно се разбира йерархична
структура с отчетливо доловима фигура на върховен вожд [вж. напр. King, A. 1999, pass.]. Термино-
логичната противоречивост, израз на непълна теоретико-понятийна прецизираност, явно се дължи на
преднамерения подход към материала; към него се подхожда с готова матрица, която, наложена върху
фактологическия материал, фиксира чийфдъми навсякъде, където се фиксира фигурата на вожда.
Вождове обаче има и в родово-племенната епоха, и в епохата на политогенезис, но с различна социална
тежест; бъркат се, следователно, родово и видово понятие. Нещо повече, като чийфдъми се катего-
ризират и отделни праисторически общности, независимо доколко етноархеологическата методика
обосновава подобна аналитична категоризация; ето защо несигурността на такава понятийна катего-
ризация води в част от литературата до уточняване чрез алтернативното твърде общо понятие polity,
вследствие от което се получава замяна с алтернативно понятие, изглеждащо по такъв начин като
почти адекватно по съдържание. Иначе казано, едно понятие недостатъчно прецизирано, но все пак с
достатъчно отчетливо съдържание, се изяснява чрез твърде общата категоризация като някаква влас-
това “общност”, без да е напълно ясно дали зад терминологичното обозначение на тази общност
прозира Аристотелевото понятие полития78. Вождът по наличния археологически материал може и да
не прозира отчетливо като властова фигура, но общността непременно получава като понятиен
маркер назоваването £ като чийфдъм.

Смятам с оглед на всичко това, че структурно-функционалният модел на т. нар. чийфдъм в
неговото историческо развитие остава непълен без очертаването и респ. доизясняването на облика на
неговата потестарно-политическа система – една несъмнено важна задача, с която се надявам да се
захвана в бъдеще.
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